Beiarn kommune
8110 MOLDJORD

MOTEINNKALLING

Utvalg: FORMANNSKAPET
Motested: Moterommet, Kommunehuset
Mgtedato: 30.01.2019 Tid: 09:00

Eventuelt forfall meldes til tlf. 75569000
Varamedlemmer meter etter nermere avtale.

Innkalte:
Funksjon Navn Forfall Innkalt for
Leder Monika Sande
Medlem André Kristoffersen
Nestleder Hakon André Nordberg Sather
Medlem Linda Tove Tverranes Moen
Medlem Gudbjerg Haukdal Navjord
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Salten Regionrad
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REGIONAL UTVIKLINGSPLAN 2035

22.11.2018 BK//OPN 026
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Sak 1/19

GODKJENNING AV PROTOKOLL - FORMANNSKAPET

Saksbehandler: Karin Nordland Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/49

Saksnr.: Utvalg Maetedato
1/19 Formannskapet 30.01.2019
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Sak 2/19

ORIENTERINGSSAK - FORMANNSKAPET 30.01.19

Saksbehandler:  Ole Petter Nybakk Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/60

Saksnr.: Utvalg Maetedato

2/19 Formannskapet 30.01.2019

Radmannens innstilling:

Orienteringene tas til etterretning.

Bakgrunn og saksutredning:

I Formannskapets mote 30. januar 2019 vil det bli orientert om folgende:

1.

Reiselivsprosjektet med nytilsatt prosjektleder vil orientere om justert prosjektskisse,
mulig nytt prosjektnavn og hvordan oppstarten i jobben har vert.

Dersom det lykkes nzringskonsulent & f& avholdt et mote med fylkesgeolog Ola
Thorstensen for Formannskapets mete, vil det bli orientert om hvordan
administrasjonen ser for seg at den regionale satsingen pa mineraler kan konkretiseres
i vr kommune. Det er mote i neringsnettverket 29. januar.

Det gis en oppdatert orientering om status for bedre mobildekning i bygda.

Det gis en orientering om status for arbeidet med nytt naringsbygg pa Trones. Leder
av KF’et Kjell Sandmo inviteres og orienterer sammen med prosjektleder Geir Hansen
og kommunalleder Frank Movik.

Ifm fylkesmannens satsing pa bygg i massivtre vil det bli gitt en informasjon om status
slik administrasjonen vurderer den. Eventuell selskapsinformasjon gis i tilfelle i lukket
mate.

Det gis en orientering om mulig deling av Sjofossen Neringsutvikling AS og hvordan
administrasjonen ser for seg en mulig prosess.

Det vil bli gitt en kort orientering om arbeidet med retaksering av
eiendomsskatteobjekter etter lovendringer.

Radmannen vil kort orientere om ny kommunelov, nar de ulike delene av denne tar til
& virke og hvordan kommunen vil arbeide for 4 ta endringene inn i egen organisasjon.

Det gis en orientering om status for boligbyggingen pé Storjord og administrasjonens
oppfolging av kommunestyrevedtaket om 4 selge eiendom. Under denne saken vil det
bli rom for & diskutere boligpolitikken og det oppstartede arbeidet med revisjon av
boligpolitisk plan.
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Sak 3/19

FINANSRAPPORTERING - RESULTAT OG RUTINER

Saksbehandler:  Ole Petter Nybakk Arkiv: 250
Arkivsaksnr.: 16/358

Saksnr.: Utvalg Maetedato

3/19 Formannskapet 30.01.2019

Réadmannens innstilling:

Fremlagte finansrapport for 2018 tas til etterretning. (Resultatrapporten ettersendes sa snart de
siste opplysninger er innkommet og rapporen ferdig) Resultatet innarbeides i kommunens
arsoppgjer og skonomiplanlegging.

Bakgrunn og saksutredning:

Beiam kommune har en finansiell stilling med betydelig ledig likviditet. Midlene er plassert i
finansmarkedet basert pa et eget finansreglement godkjent av kommunestyret.

Den daglige forvaltningen ivaretas av administrasjonen, som gjennom finansforvaltere har
plassert midlene i ulike aktivaklasser og verdipapirer. For tiden bruker Beiarn kommune fire
forvaltere.

Resultatet av kommunens finansforvaltning er en viktig del av kommunens gkonomi og
pkonomiske handlefrihet og har serlig vaert det siden oktober 2013.

Kommunens balansesituasjon er god og har gitt rom for investeringer pa en helt annen mate
enn andre storrelsesmessig sammenlignbare kommuner. Slik er plassering og forvaltning av
ledig likviditet blitt et avgjerende virkemiddel for en positiv samfunnsutvikling.

Kommunens driftsbudsjett har de siste &rene blitt balansert med ei forventning om positiv
avkastning gjennom hvert driftsér. Ogsa for aret 2018 ble dette gjort ved at kr. 5,5 millioner er
lagt inn i budsjettet for & finansiere ordingr drift. Den konkrete rapporten viser at &ret 2018
ikke gav avkastning i den sterrelsesorden — eller mer. For 2018 er vi derfor tilfeds med
tidligere &r & ha avsatt reserver for & mete nettopp r med negativ avkastning. Slike &r vil som
kjent komme innimellom.

Side 4 av 7



Sak 4/19

GODKJENNING AV NY GRAFISK PROFIL

Saksbehandler:  Ole Petter Nybakk Arkiv: 070
Arkivsaksnr.: 19/48

Saksnr.: Utvalg Magatedato

4/19 Formannskapet 30.01.2019

Radmannens innstilling:

Normalregler for bruk av kommunevapenet til Beiarn kommune godkjennes slik de fremgér
av vedlegg.

Saksutredning:

For blant annet 4 folge opp en av kommunens fire utvalgte og vedtatte verdier, stolt, og & gjore
verdiordet om til praktisk og héndterbar handling, arbeider administrasjonen n& méalbevisst
med bedre informasjonsrutiner og ny grafisk profil.

En viktig del av var nye grafiske profil er kommunevépenet vért. Dette er som kjent ikke
godkjent av overordnet myndighet p&4 omrédet, men likevel og absolutt & se pa som et
varemerke og vér logo. Kommunestyret avgjorde normalreglene for bruken av
kommunevapenet i Beiarn da dette ble godkjent. Nar det na foreslds noen mindre justeringer
finner vi det rett 4 fremme ny sak slik at normalreglene blir gétt kritisk gjennom og forankret
pa sverste politiske nivéa.

I tilknytning til at saken fremmes vil var nye grafiske profil bli presentert. Arbeidet har veert
fulgt opp av en dedikert administrativ ressurs som etter kommunestyrets budsjettbehandling
na utgjer 50 % stilling.

Betydningen av klart sprék, god kommunikasjon, en informativ og oppdatert hjemmeside og
aktiv bruk av sosiale medier i den hensikt 4 fremme kommunen badde omdemmemessig og i
forbindelse med rekrutteringsarbeidet er innbakt i satsingen. Vi vil gjerne bruke denne saken
til 4 orientere bredt om hvordan vi arbeider med disse temaene.
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PROFILHANDBOK Beiarn kommune » LoGo, normalregler

alug | 885l
Logo — normalregler
e Normalregler for bruk av e
kommunevapenet til Beiarn kommune i :’\.Pr\\z

§1 KOMMUNENS VAPEN

1. Varemerke | Beiarn kommunes vapen har ikke offisiell godkjenning og er der-
for & betrakte som et varemerke/ logo.

2. Vapenet | Vapeneter: En furuiren gulfarge pa gronn bunn.

3. Flagg | Beiarn kommunes vépen/ logo kan ikke benyttes i flagg.
Kommunens vapen/ logo kan gjengis pa vimpel, banner, faner og lignende.

4. Vapenets og vimpelens innehaver | Kommunen har rettighetene til vapenet.
Kommunen bestemmer vapenets og vimpelens praktiske bruk.

§ 2 GENERELL BESTEMMELSE
Vapenet og vimpelen skal alltid framsta som viktige symboler for kommunen pa
en klar og entydig méate med en tilfredsstillende kvalitet uten a vaere plassert
sammen med uvedkommende kjennetegn, bilder eller tekst.

§ 3 HVEM SOM KAN BRUKE VAPENET
1. Vapenet kan brukes av kommunens folkevalgte organer, administrasjon og etater.

2. Andre skal ikke bruke vapenet uten at & ha innhentet skriftlig tillatelse fra kom-
munen. For & gi slik tillatelse kan kommunen sette vilkdr, blant annet for hvordan
vapenet skal bli gjengitt og anvendt.

3. Andre kan likevel fritt bruke vapenet som ren dekorasjon, til informasjon, folke-
opplysning og lignende, men bare hvis slik bruk ikke kan gi inntrykk av a veere
foretatt av kommunen.

§ 4 NAR VAPENET KAN BRUKES

‘1. Vapenet kan kommunen bruke nar den utgver kommunal myndighet. Denne
bruken kan vaere som kjennetegn, eiermerke eller til annen identifikasjon.

2. Vapenet kan kommunen bruke i informasjon, folkeopplysning, kommunikasjon
og dekorasjon, for eksempel som lite jakkemerke i metall.

3. Vapenet kan kommunen bruke til kjennetegn, informasjon og dekorasjon blant
annet p& brevpapir, internett, kunngjgringer, gjenstander, bygninger, kjgretay,
skilting og andre steder der vdpenet egner seg. Beiarn kommune kan ikke bruke
vapenet ved offentlig flagging.
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PROFILHANDBOX Beiarn kommune

§ 5 HVORDAN VAPENET SKAL BRUKES
1. Bruk avkommunens logo skal skje i trdd med profilhdndbokens beskrivelse.

2. Ved sammenstilling med riksvapenet, skal rekkefglgen vaere at dette blir satt
foran kommunens vapen. Andre statlige vapen og kjennetegn som har heraldisk
karakter eller som er i fast og varig bruk, settes etter kommunens vapen. Fylkes-
kommuners vapen settes foran kommuners vapen. @vrige statlige og fylkeskom-
munale merker skal normalt ikke brukes sammen med kommunens vapen.

3. Ved sammenstilling med andre fylkeskommuners og kommuners vapen, skal
rekkefglgen ha saklig grunn, sa som alfabetisk eller geografisk naerhet. De sam-
menstilte vapnene bgr ha en samordnet formgivning.

4. Vapenet skal ikke brukes pa en mate som gjgr at det kan bli oppfattet som privat
kjennetegn, for eksempel firmamerke, varemerke, foreningsemblem eller lignen-
de.

5. Privat kjennetegn, logo eller annet merke bgr ikke stilles sammen med vapenet.

§ 6 VAPENETS FORM OG UTF@RELSE
1. VApenets farger skal gjengis i henhold til profilhandboken.

2. Vapenet kan gjengis med ulike teknikker og materialer, pa betingelse av at vape-
nets innhold er den samme.

3. Vapenet skal utformes og gjengis i en god teknisk kvalitet. Darlig kvalitet pa
grunn av slitasje eller lignende, skal ikke forekomme.

§ 7 BRUK AV BORDFLAGG, VIMPEL, BANNER OG FANER

1. Flagget kan utfgres som bordflagg, tverrskéret eller som vimpel, til kommunens
bruk. Bordflagg kan gis som gave til vennskapskommune eller slik kommunen
bestemmer.

2. Flagget kan utfgres som vimpel med vapenfigur ved stangen.

3. Ideelle foreninger og organisasjoner som hgrer hjemme i kommunen, kan etter
spknad f3 tillatelse til 3 bruke vapenet. Det grafiske uttrykket skal godkjennes av
kommunen fer det tas i bruk.

§ 8 MISBRUK
Beiarn kommune er ikke underlagt den samme rettslige vern mot uhjemlet bruk
eller misbruk som godkjente kommunevapen, men via lov om opphavsrett til
andsverksloven. Brudd pd normalreglene vil bli handtert deretter.
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Sak 5/19

INNFORING AV FJELLOVEN

Saksbehandler: Thomas Sgrensen Arkiv: 020
Arkivsaksnr.: 17/329

Saksnr.: Utvalg Maetedato

17/17 Plan og ressursutvalget 07.06.2017
25/17 Beiarn Kommunestyre 21.06.2017
10/19 Plan og ressursutvalget 30.01.2019
5/19 Formannskapet 30.01.2019

Radmannens innstilling:

Beiarn kommune stiller seg bak USS’ heringsuttalelse til Statsallmenningslovutvalget NOU
2018:11, med sarlig hovedvekt pa punkt 3.2 — Virkeomréde, der det presiseres fra USS at
fjelloven allerede gjelder pa den sékalte opprinnelige statsgrunnen i Nordland og Troms, som
fastslatt av hoyesterett i Utmarkskommisjonens dom den 26. april 1990.

Saksutredning:
Statsallmenningslovutvalget har gjennom NOU 2018:11 sett pd muligheten for & forenkle og

modernisere forvaltningen av statsallmenningene. Utvalget har utarbeidet et forslag til ny
fjellov som skal erstatte den gamle fjelloven samt statsallmenningsloven. For arbeidet med
NOUen tok til ble det gitt overordnete mal og rammer i utvalgets mandat. Det ble samtidig
gjort klart fra regjeringens side at utvalget skulle avgrense sitt lovforslag til kun 4 gjelde i de
statsallmenninger som befinner seg ser for Nordland grense, og at eventuelle utvidelser av
lovenes geografiske dekningsomrade ikke inngikk i utvalgets mandat. Regjeringen
konkluderte med at en eventuell ny lovgivning for forvaltning av grunneierrettigheter i hele
det tradisjonelle samiske omradet og bruksrettigheter i Nordland og Troms heller skulle
vurderes i forbindelse med oppfelgingen av Samerettsutvalgets utredning NOU 2007:13.

I noen av punktene som er vurdert av utvalget er det kommet flere forslag der utvalget har delt
seg i et flertall og mindretall.

Utmarkskommunenes Sammenslutning (USS) har i samarbeid med KS og med innspill fra
utvalgte utmarkskommuner utarbeidet en heringsuttalelse til Statsallmenningslovutvalgets
utredning NOU 2018:11.

USS har stettet de fleste av forslagene som utvalget har lagt frem. I noen av punktene har man
stattet seg til flertallet mens i andre punkter har man stettet mindretallets syn. Av sentrale
tema som USS ikke stotter er at utvalget ikke finner grunn til & styrke kommunenes rolle i
statsallmenningene, samtidig som at utvalget vil at fjellstyret skal vare 4 anse som privat
rettssubjekt.

Som USS har lagt frem i hegringsuttalelsen fremgér det i utvalgets mandat punkt 2.1.5 blant
annet at «Handlingsrommet til det lokale selvstyret ber videreferes, og helst styrkes.
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Landbruks- og matdepartementet
Levert elektronisk pa departementets nettsider

Deres ref: 18/875 Var ref: 118562 - 89 Oslo, 14. januar 2019

(UTKAST) HORINGSUTTALELSE FRA UTMARKSKOMMUNENES SAMMENSLUTNING TIL NOU 2018:
11 NY FIELLOV

1 BAKGRUNN FOR HARINGSUTTALELSEN — MANDATET

Det vises til hgringsbrev av 29. august 2018 fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) om Stats-
alimenningslovutvalgets utredning NOU 2018:11 Ny fjellov.

Utmarkskommunenes sammenslutning (USS) har 95 mediemskommuner i 15 fylker fra Agder i sgr
til Finnmark i nord. Medlemskommunene i USS kjennetegnes ved sine store utmarksomrader, om
lag 40 % av fastlandsarealet i Norge ligger innenfor kommunegrensene i en USS-kommune.
Formalet til organisasjonen er a@ fremme medlemskommunenes interesser i utmarksspgrsmal av
enhver art, herunder & styrke det lokale selvstyret i saker om forvaltning av utmark og 3 bedre
samspillet mellom hensynet til natur- og miljgvern og lokal nzeringsutvikling. Store deler av
statsallmenningene ligger i vare medlemskommuner.

| utvalgets mandat punkt 2.1.5 fremgar blant annet at «Handlingsrommet til det lokale selvstyret
bar viderefores, og helst styrkes. Lovutvalget skal ogsd vurdere om det er formdlstjenlig G bringe
kommunene sterkere inn i forvaltningen av statsallmenningene, samt hvordan lovverket kan bidra
til & fremme verdiskaping og effektiv, baerekraftig ressursutnyttelse.»

| lys av det klare mandatet hadde USS store forventninger til at utvalget ville foreta grundige,
begrunnede drgftinger og pé det grunnlag foresld at kommunene blir gitt en stgrre plass i
forvaltningen av statsallmenningene. USS registrerer imidlertid, jf. «Alminnelige merknader» kap
3.1 s 30 om mandatet, at et samlet utvalg uttaler at det «ikkje [har] funne grunnlag for d trekke
kommunane inn i forvaltninga av statsallmenningane.». | stedet foreslar utvalget nye regler for
oppnevning av fjellstyret som innebeerer at kommunenes rolle i oppnevningen av fjellstyrene
svekkes. De eneste grep i faver av kommunene er flertallets forslag om at kommunene skal kunne
bestemme om det skal vaere ett eller flere fjellstyrer i en kommune og om statsallmenningene skal
forvaltes etter bygdeallmenningsloven. — Det innebaerer ingen styrking av det lokale selvstyret.

Utmarkskommunenes Sammenslutning - USS
Akersgaten 30 | Pb 1148 Sentrum, NO-0104 Oslo | Tel: (+47)99 11 99 00 | Fax: (+47) 947 47 000
Org. nr: 97648712 | Bankgiro: 5005 05 73742 | www.utmark.no



Utmarkskommunenes Sammenslutning Side 2 av3l

Det er ingen drpftelser av hvilke oppgaver eller myndighet som kunne tenkes lagt til kommunene.
Det er heller ingen dreftelser for hvorfor utvalget konkluderer med at det ikke er formalstjenlig &
trekke kommunene sterkere inn i forvaltningen.

Det er USS sitt syn at utvalget ikke har besvart denne delen av mandatet.

53 av USS medlemskommuner i Sgr Norge har en eller flere statsallmenninger. 96 statsallmenninger
ligger i en USS kommune. USS har ogsa deltatt i SRU Il-utvalget (NOU 2007:13). USS har folgelig,
bide som organisasjon og gjennom sine medlemskommuner, en betydelig kompetanse, interesse
og erfaring med de spgrsmal og problemstillinger som utvalget skal ta stilling til. Og ikke minst har
USS synspunkter pa hvordan kommunene kunne bringes sterkere inn i forvaltningen av
statsallmenningene. Likevel, og pa tross av at et enstemmig landsmgte ba om at USS fikk delta i
utvalget, fikk USS ingen representant i utvalget. USS har heller ikke vaert invitert til noen av de
me@tene som utvalget har hatt med andre aktgrer. Sa vidt vites gjelder dette ogsa KS. Kommune-
perspektivet synes ogsa naermest fraveerende i innstillingen. USS’ omfattende hgringsuttalelse ma
leses i lys av dette.

Statsallmenningsutvalget er enig i noen hovedspgrsmal, men er delti flere av spgrsmalene som USS
mener er av prinsipiell betydning. Selv om det er det samme flertallet og mindretallet i mange
spgrsmal, er dette ikke konsekvent. Dette kompliserer tilegnelsen av innstillingen og dermed
utformingen av hgringsuttalelsen ytterligere.

Fglgende temaer er av sarlig betydning for kommunene:

- Forenkling (sammensl3ing styrer (fiellstyrer/allmenningsstyrer og lover),
- Styrking av den lokale forvaltningen / kommunenes myndighet i utmarka
- Kommunenes rolle ved oppnevning av fjellstyrene, sammensetning

- Geografisk virkeomrade,

- Avhending/feste,

- Selvfinansiert/statlig finansiering,

- Skog/virkesrett

- Oppsyn

USS mener at loven ma sikre reell lokal forvaltning og at verdien av utmarksressursene i st@grst
mulig grad blir igjen i de lokalsamfunnene hvor verdiene hgstes.

2 OVERORDNEDE SYNSPUNKTER
USS er positiv til og stgtter utvalgets forslag til hovedgrep. USS er fglgelig enig i at
- det bgr etableres en felles lov for fiellstyrene og for statsallmenningstyrene (dvs at fjelloven

og statsallmenningsloven slds sammen),
- Statskogs rolle som grunneier bgr rendyrkes.

2015-01-14 Utkast til heringsuttalelse til NOU 2018: 11 om ny fjellov_USS



Utmarkskommunenes Sammenslutning Side 3av 31

Som det fremgar ovenfor, mener USS at flere av utvalgets forslag (béde flertallet og mindretallet)
medfdrer en svekkelse av kommunenes stilling i forvaltningen av allmenningene. Dette gjelder
sarlig forslaget om at

- fjellstyret, i motsetning til situasjonen i dag, skal vaere et privat rettssubjekt (se nedenfor i
punkt 3.1, 6.1 og 6.3)
- kommunestyret skal vaere bundet ved sin oppnevnelse av fjellstyremedlemmer (se nedenfor

i punkt 6.6)
- kommunene ikke skal gis noen rolle i forvaltningen av statsallmenningene (se nedenfor xx)

Utvalget har en gjennomgang i kap 6 om «Tilhgve til andre lover». Nederst i punkt 6.1, se
innstillingen side 71, heter det at «<Kommunene har fatt delegert myndigheit etter dei fleste av
lovene som ligg til grunn for areal- og landbruksforvaltninga. Det er derfor saerleq viktig @ sikre
samhandling mellom aktgrane | statsallmenningen og kommunane>. Utvalget overser med et
grunnleggende rettslig utgangspunkt: kommunene er den primare planmyndighet etter plan og
bygningsloven, m.a.o. at den ikke kun er gitt delegert myndighet. Og selv om utvalget papeker et
behov for samhandling, foreslas det ingen regler for hvordan slik samhandling skal vare.

USS mener at bare ved det & bringe kommunene sterkere inn i forvaltningen av statsallmenningene
vil den lokaldemokratiske forankring styrkes. Styrket lokal forvaltning som alternativ til statlig
forvaltning krever at det lokale organet er et offentligrettslig objekt. En omdefinering av fjellstyrene
til et privat rettssubjekt, innebaerer ingen styrking av det lokale selvstyre. A definere fjellstyrene
som private rettssubjekter vil dessuten vanskeliggjgre en innfgring av fjelloven i Nordland og Troms.
Skal fjellstyrene opprettholde sin legitimitet som et organ for lokal forvaltning og lokalt selvstyre
ma det skje gjennom demokratiske prosesser pa lokalt forvaltningsniva, dvs. i kommunene.
Forankringen til kommunene vil vaere avgjgrende for & sikre at den ngdvendige tillit til at
forvaltningen av fellesskapsressursene som ligger i allmenningene na og i fremtiden skjer etter
demokratiske prosesser. Bare pd denne mate vil man skape tillit til at de kryssende hensynene og
de ulike interessene i allmenningene ivaretas pa en god mate. USS er ogsa av den formening at det
er giennom fjellstyrenes lokalpolitiske forankring og politisk engasjement fra lokalt til sentralt niva
at fjellstyrenes posisjon og ivaretaking av bruksrettene har veert sikret og vil sikres best for
fremtiden.

Det er videre et grunnleggende hensyn i all arealforvaltning at man legger et langsiktig perspektiv
og et f@re-var-prinsipp til grunn, jf. plan- og bygningslovens formalsangivelse: «Loven skal fremme

baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.» Av denne
grunn stptter USS flertallet i at

. det lovfestede avhendingsforbudet som hovedregel bgr viderefgres i ny lov,
USS er ogsa enige i flertallets forslag om & styrke

- finanseringen av fjellstyrene, og
- detlokale oppsynet

Nar det gjelder de gvrige forslagene vises til glennomgangen nedenfor.
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3 TIL KAPITTEL 3 - ALMINNELEGE MERKNADER

31 Til punkt 3.1 - Mandatet

| mandatet punkt 2.1.1 fremgar at lovrevisjonen i farste rekke skal ta sikte pa forenklinger i lovverk
og administrasjon. USS er enig i at dette er et viktig formal. Flere av forslagene som fremmes av
utvalget, og seerlig flertallsforslaget om oppnevning til fiellstyrene ivaretar imidlertid etter USS syn
ikke dette hensynet.

| mandatet punkt 2.1.2 fremgar at siktemalet er a utarbeide en samlet lov for statsallmenningene.
USS er enig i det bgr vedtas en felles lov for fiellstyrene og statsallmenningstyrene. Virkesretten er
i stor grad knyttet til eiendommer som ogsa har jordbrukstilknyttede rettigheter i
statsallmenningene. Slik USS ser det, tilsier dette at det kunne vaert gjort ytterligere forenklinger,
seerlig hva gjelder oppnevning til fjellstyrene og fiellstyrenes ivaretakelse av de bruksberettigedes
interesser.

| mandatet punkt 2.1.3 fremgar at utvalget skal ta utgangspunkt «i de grunnleggende rettslige
forholdene som gjor seg gjeldende i statsallmenningene, der staten er grunneier, og der retten til
jordbrukstilknyttet allmenningsbruk ligger til bygder som fra gammel tid har slik rett». Ogsa USS
legger dette utgangspunktet til grunn for sin hgringsuttalelse.

USS statter flertallet i utvalget som mener at forslaget om at all styring og alle inntekter og utgifter
ved skog med virkesrett blir fgrt over til fiellstyrene er i samsvar med overordnet mal i mandatet.
P4 samme mate som i SRU I, stgtter USS forslaget om at loven skal ha en regulering av forholdet til
folkeretten og at samisk reindrift skal ha to representanter i fjellstyrene.

Etter punkt 2.1.4 i mandatet skal de «sentrale rettigheter og prinsipper i allmenningsretten ...
viderefgres, herunder prinsippene for tilkjennelse og bortfall av bruksretter». Et flertall i utvalget
mener at dette apner for at det ogsa, under visse forutsetninger og med vurdering hvert tiende ar,
kan gis tillatelse til tidligere bruker til & bruke seterhus, i tilfelle der eiendommen ikke lenger har
alimenningsrett. Et mindretall mener at dette er et markert brudd med prinsippene i
allmenningsretten, og at det ikke er i samsvar med det som er overordnet mal. USS mener at
tidligere bruker kan gis tillatelse til 3 bruke seterhus om andre ikke har behov, men at det i sa fall
bgr inngas festeforhold om dette.

Nar det gjelder sp@rsmalet om at bruksrettene skal kunne utgves pa en mate som er i samsvar med
rasjonell bruk og som er naturlig etter «tida og tilhpva», er USS enig med flertallet, se innstillingen
kapittel 7.2 og nedenfor i punkt 5.1.

Mandatet punkt 2.1.5 fastsetter som nevnt ovenfor at handlingsrommet for det lokale selvstyret
skal viderefares og helst styrkes. Utvalget uttaler at det har lagt vekt pa at fjellstyra skal veere
selvstendige, og at de ikke skal kunne styres eller overprgves av statlige organ, likevel slik at
departementet som i dag pa naermere vilkar kan styre utgvelsen av jakt og fiske. Bruksregler for de
jordbrukstilknyttede bruksrettene skal gis lokalt.

USS er enig i malsetningen om at det lokale selvstyret skal viderefgres og styrkes. Videre er USS enig
i at bruksreglene for de jordbrukstilknyttede bruksrettene skal gis lokalt. Utvalgets forslag om at
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fiellstyrene skal vaere private rettssubjekter innebaerer imidlertid etter USS syn ikke en viderefgring
av det lokale selvstyret. Tvert imot innebaerer forslaget en endring i forhold til fjellstyrenes rettslige
status i dag, jf. utvalgets innstilling side 111 (med videre henvisning til forarbeidene til fielloven,
komiteinnstillingen (1969) s. 48, og Justisdepartementets lovavdeling uttalelse i 1983) at lovgiver
har ansett fijellstyret som et forvaltningsorgan. Etter USS oppfatning trekker utvalget videre en
uriktig slutning nér det legger til grunn at et privat rettssubjekt innebzaerer en styrking av det lokale
selvstyret. Lokal forvaltning og lokalt selvstyre er begreper som benyttes om det Iokale
forvaltningsnivaet, dvs. kommunene, ikke om private rettssubjekter. Utvalget fremhever at
fjellstyrene ikke skal kunne styres eller overprgves av statlige organ. USS er enig i at dette er et viktig
hensyn, men mener at dersom fjellstyret skulle anses som forvaltningsorgan, innebaerer ikke det
ngdvendigvis at statlige eller kommunale organ kan instruere eller overprgve fjellstyrene, slik
utvalget synes & forutsette. Det finnes mange eksempler pd saerskilt oppnevnte offentlige utvalg
som ikke kan overprgves eller instrueres av andre offentlige organer?.

En omdefinering av fjellstyrenes rettslige status fra forvaltningsorgan til privat rettssubjekt
harmonerer ogs3 darlig med flertallets forslag om at det lokale oppsynet i regi av fjellstyret skal
styrkes.

At fiellstyrene omdefineres til private rettssubjekt, sammenholdt med at kommunenes rolle i
oppnevningen av fjellstyrene svekkes, vil etter USS syn vaere en ulempe for fjellstyrene, bade nar
det gjelder legitimitet og gijennomslagskraft. Det samme gjelder utvalgets uttalelse om at det ikke
ser det formélstjenlig & trekke kommunene naermere inn i forvaltningen.

| lys av det klare mandatet i punkt 2.1.5 hadde USS store forventninger til utvalget nar det gjaldt a
styrke kommunens rolle i statsallmenningene. Det er beklagelig at utredningen i relasjon til
sammensetning og oppnevnelse av fjellstyrene peker i motsatt retning av det regjeringen har
forutsatt.

3.2 Til punkt 3.2 — Virkeomrade
Utvalget legger til grunn at loven gjelder for statsallmenningene, men presiser at dersom Kongen
vedtar det, kan loven ogsa gigres gjeldende pa andre omrade som staten eier.

Dette er i samsvar med gjeldende rett. USS stgtter derfor utvalget pa dette punkt. Det vil etter USS
syn veere aktuelt  legge fjelloven til grunn bade der det kjgpes inn erstatningsarealer og pa tidligere
innkjgpt statsgrunn.

Mandatet for utvalget ble begrenset til omrddene som allerede er underlagt fjelloven og
statsalimenningsloven. Sparsmalet om & gi fjelloven anvendelse i Nordland og Troms er ikke

behandlet av utvaiget.

USS mener at fjelloven allerede gjelder pé den sakalte opprinnelige statsgrunnen i Nordland og
Troms. USS viser her til at det er fastslatt av Utmarkskommisjonen og senere lagt til grunn av

1 Eksempelvis eiendomsskattetakstnemndene som oppnevnes av kommunestyrene etter eiendomsskatteloven av
1975.
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Hgyesterett? at det finnes statsallmenninger ogsa i Nordland. USS viser videre til Stortingets
anmodningsvedtak nr. 837, 8.juni 2017, hvor Stortinget ba regjeringen «utrede d gi fjelloven samme
anvendelse i Nordland og Troms som ser for Nordland grense.» LMD har sa langt ikke fulgt opp
vedtaket. USS mener departementet i det videre arbeidet med den nye fjelloven b@r paskynde dette
arbeidet. Det er en klar oppfordring og i trad med siktemalet om forenkling og mest mulig ens
forvaltning at ogsd utmarksomradene eid av Statskog i Nordland og Troms blir omfattet av
prinsippene i fjelloven, og slik underlagt lokalt forvaltning og medvirkning.

33 Til punkt 3.3 — Formal

Utvalget foreslar at fjelloven far en formalsbestemmelse, men er delt i spgrsmalet om hvordan den
skal utformes. Flertallet foreslar at formalet med loven skal veere «d legge til rette for ein berekraftig
bruk av statsallmenningane, til beste for dei med allmenningsrett, for samisk reindrift, for
allmenningsbygdene og for allmenta». Mind retall mener formalet skal vaere «d fremje naeringslivet
i bygdene gjennom d legge til rette for berekraftig styring og bruk av statsallmenningane.»

USS mener begge forslagene har elementer som bar vaere med i den endelige utformingen av
formalsbestemmelse. Forslaget fra flertallet inneholder et dynamisk element, noe som kiart
fremgar av deres henvisning til at «[d]et md leggast til rette for at statsallmenningane bade skal
dekke behova brukarane har i dag og vere i stand til d gjere det i framtida», og favner slik prinsippet
om at allmenningsbruken skal vaere rasjonell og naturlig etter «tida og tilhgva», jf. mandatet 2.1.4.
Mindretallet viser til at flertallsforslaget «ikkje [femnar] grunneigar og kommunen» og at det ma
fremga at loven skal «fremje naringslivet i allmenningsbygdene.», og ivaretar slik mandatet punkt
2.1.5 om vektlegging av det lokale selvstyret.

USS foreslar at lovteksten kan formuleres slik (USS forslag bygger pa flertallets med tillegg av det
som er med uthevet skrift):

§ 1-1 Formal

Denne lova har til formél & fremje nzeringslivet i bygdene gjennom d legge til rette for berekraftig
styring og bruk av statsallmenningane, til beste for dei med allmenningsrett, for samisk reindrift,
for allmenningsbygdene og for allmenta. Bruk og styring av statsallmenningane skal skje slik at
allmenningsbruk, medrekna jakt og fiske for innanbygdsbuande, og samisk reindrift kan utgvast slik
bruksrettshavarane og reindrifta har rett til. Statsallmenningane skal ogsd brukast slik at tilgangen
til jakt, fiske og friluftsliv blir sikra for allmenta.

4 TIL KAPITLENE 4,5 OG 6
Kapitlene 4 og 5 redegjgr for henholdsvis allmenningsretten og allmenningene i dag. Kapittel 6
omhandler forholdet til andre lover. USS vil papeke at utvalget synes a ha uteglemt friluftsloven,

hvor kammunene i lovens § 21 er gitt en sentral rolle som friluftsmyndighet.

Som nevnt innledningsvis skriver utvalget at kommunene «har fétt delegert myndigheit etter dei
fleste av lovene som ligg til grunn for areal- og Landbruksforvaltninga». USS finner grunn til 3

2 Utmarkskommisjonens dom 26 april 1930: “Etter Utmarkskommisjonens mening md det veere riktig G si at
statsgrunn i Nordland og Troms fortsatt er statsallmenning sa langt slik grunn ikke ved eller via andre rettsendrede
omstendigheter har mistet sin karakter av glimenning.”, Jf. Rt 1991-1311
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presisere at kommunene ikke kun har fatt delegert myndighet. Det faiger eksempelvis av plan og
bygningsloven at kommunene er den primaere arealmyndighet.

Utvalget skriver videre at kommunenes rolle etter lovgivningen innebaerer det er «szerleg viktig é
sikre samhandling mellom aktgrane i statsallmenningane og kommunane». USS mener dette er et
godt utgangspunkt, men papeker at utvalget i liten grad kommer med forslag til nar og hvordan
slik samhandling bgr skje. Dette bgr fglges opp i det videre lovarbeidet.

Nar det gjelder utvalgets forslag til endringer i de aktuelle lovene som er nevnt3, har USS ingen
merknader.

5 TIL KAPITTEL 7 - HOVEDSP@RSMAL OM JORDBRUKSTILKNYTTEDE BRUKSRETTIGHTER

5.1 Til punkt 7.2 — Det dynamiske elementet i allmenningsretten
USS er enig med utvalget om at innholdet i bruksrettene som er etablerte gjennom lang tids bruk,
kan ikke oppheves ved lov utan erstatning.

Et samlet utvalg foresldr allmenningsretten fortsatt skal kunne «utgvast pd ein mdte ... som er
naturleg etter tida og tilhgva», f. lovforslaget § 2-2 forste ledd, andre punktum, jf. NOU 2018:11 s.
270. Det dynamiske elementet etter gjeldende fijelloven § 2 og statsallmennings-loven § 2-2 skal
viderefgres, jf. utredningen s. 241. Utvalget har imidlertid delt seg i et flertall og to mindretall om
det naermere innhaoldet i begrepet «tida og tilhgva».

Flertallet mener det dynamiske elementet apner for nye bruksmater i tilfeller der andre ikke lenger
blir brukt, og uttaler at «nye bruksmdtar kan vere tillatne som del av allmenningsretten, sa lenge
dei skjer i samband med jordbruksdrifta og er avgrensa til det garden har behov for». Medlemmene
viser sarlig til at utviklingen i jordbruket ngdvendiggjor det «d opne for nytt innhald i bruksrettane
for at statsallmenningane fortsatt skal kunne vera ein god ressurs for landbruket i
allmenningsbygdene.»

Mindretallet, medlemmet Smistad, mener nye rettigheter ber «tildelast i lovs form» og at «nye
former for utnytting av allmenningene bor baserast pd avtale», og uttaler at flertallets syn
innebaerer at en gruppe blir tildelt «kostnadsfri tilgang pd ressursane til fellesskapet» og ogsa at
«[u]kritisk utvising av rettane medfarer at eigedomsretten til staten blir uthola». Mindretallet,
medlemmet Utgard, uttaler at han «ikkje ser grunn til 6 g6 inn pé ei teoretisk vurdering av innhaldet
i tida og tilhgva», men tilfgyer samtidig at innferingen av adgang til utleie av alimenningsrett vil
vaere «ei grunnleggande uheldig nyskaping».

USS er enig i flertallets forstaelse av begrepet «tida og tilhgva».

5.2 Til punkt 7.3 — Innholdet i bruksretten

Under dette punktet omtaler utvalget det som er omtalt som en prinsipiell endring av innholdet i
den jordbrukstilknyttede bruksretten. Utvalget foresldr @ lovfeste reguleringen av
bruksrettighetene til erstatning for regulering i forskrifts form (den sakalte seterforskriften fra 22.
juni 1984 mnr 1302, med tilhgrende rundskriv M-1/2016). Utvalget foreslar videre at det skal

35e NOU 2018:11 5 285 flg.
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utarbeides bruksregler for allmenningene, som skal vaere gjenstand for legalitetskontroll hos
fellesorganisasjonen (i dag Norges fiellstyresamband) og forslaget om at det ikke skal vaere noen
form for forvaltningsklage for bruksrettighetene, men at de som skulle mene at bruksreglene er i
strid med loven kan f3 prgvet spgrsmilet for domstolene.

USS er langt pa vei enig i forslaget, og stotter utvalgets understrekning av at fiellstyret skal ha «ei
avgjerande rolle nér det gjeld forvaltninga av bruksrettane». USS mener likevel det er problematisk
at avgjgrelser om bruksrettigheter ikke kan vaere gienstand for klage, og foreslar derfor at det
vurderes en adgang til & klage til kommunen.

5.3 Til punkt 7.4 — Registrering av alimenningsrettigheter

Utvalget foreslar at det for hver statsallmenning skal fgres et register over alle eiendommer med
allmenningsrettigheter. Registeret skal fgres av fiellstyret, og skal danne grunnlag for innkalling til
arsmgte (se nedenfor) og for hvem som er valgbare som representanter for dem med
jordbrukstilknyttede bruksrettigheter. Det vil ogs3 erstatte registeret Statskog SF har over setre og
tilleggsjord i statsallmenningene.

USS viser til det dynamiske elementet i allmenningsretten, og mener det ma presiseres at
manglende registrering ikke under noen omstendighet skal fore til tap av alimenningsrettigheter.
USS mener ogsa det m3 utredes narmere om registrering av alle allmenningsrettigheter er praktisk
mulig og gkonomisk forsvarlig. Etter USS’ syn ber det ogsd vurderes om forstaget er forenlig med at
fiellstyret etter utvalgets syn skal veere et privatrettslig rettssubjekt. En registrering av rettigheter
knyttet til eiendommene i en bygd har karakter av offentlig forvaltning og det bgr vurderes om
dette bgr vaere en kommunal oppgave.

5.4 Til punkt 7.5 — Arsmgte

Utvalget foresldr en ordning med Srsmgter som organ ogsa for de med jordbrukstilknyttede
rettigheter, etter modell fra den gjeldende statsallmenningsloven. Etter utvalgets forslag vil bade
de med jordbrukstilknyttede bruksrettigheter og de virkesberettigede kunne delta i arsmgtet, til
forskjell fra dagens ordning som bare omfatter de virkesherettigede.

USS statter forslaget om et &rsmgte, men mener at kommunen ikke kan vaere bundet av arsmgptet
ved oppnevning av mediemmer til fjellstyret {se straks nedenfor).

6 TIL KAPITTEL 8 - ADMINISTRASION OG ORGANISATORISKE REGLER

6.1 USS overordnede syn pa nye regler om fjellstyrene

Som det fremgar ovenfor, mener USS at kommunestyret ogsad i fremtiden ma sta fritt i
oppnevnelsen av fjellstyrene, se nedenfor i punkt 6.6. Dette har dels ssmmenheng med at USS i
motsetning til hva utvalget legger til grunn, mener at ma fjellstyrene vurderes som
forvaltningsorganer.

USS viser szrlig til at en lokaldemokratisk forankring vil sikre en bzerekraftig forvaltning av verdiene

i statsallmenningene, hensynet til de kryssende interessene i allmenningene og allmennings-
bygdene. USS vil serlig understreke at lokaldemokratisk forankring er vesentlig for & ivareta
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hensynet til allmennhetens tillit til fjellstyrene, og at dette er av avgjgrende betydning all tid
fiellstyrene forvalter store verdier ogsa pa vegne av innbyggerne i alimenningsbygdene. USS
begrunnelse for at fjellstyret ma anses som forvaltningsorgan utdypes i punkt 6.3 nedenfor.

6.2 Til punkt 8.2.1 — Det nye fjellstyret
Et samlet utvalg foreslar at det skal opprettes et nytt felles fiellstyre til erstatning for dagens ordning
med separate fjellstyrer og allmenningsstyrer. USS er enig dette forslaget.

Utvalget forutsetter at det nye fjellstyret far ansvaret forvaltningen av de jordbrukstilknyttede
bruksrettighetene og rettighetene til jakt, fangst og fiske. Fjellstyret har videre ansvaret for utleie
av overskudd av fornybare ressurser til andre enn dem som har allmenningsrett. USS er enig ogsa i
dette forslaget.

Fiellstyrets oppgave om a tilrettelegge for friluftslivet

Utvalget mener tilrettelegging for friluftsliv skal vaere en sentral oppgave for fjellstyrene. Flertallet
foreslar at fjellstyret «md@ ha hovudansvaret for G legge til rette for friluftsliv i allmenningane», men
presiserer samtidig at dette «md gjerast i samarbeid med Statskog SF og andre aktgrar», se
utredningen s. 96. Mindretallet, medlemmet @sterds, mener likevel det skal vaere en begrensing

—_— e}

ved at tilrettelegging skal skje «ndr ressursar og skonomi i allmenningen gjer dette mogleg».

USS kan ikke se at utvalget har vurdert forholdet til friluftsloven, og dermed heller ikke fjellstyrets
rolle i sammenheng med rollen til de andre friluftsorganene, jf. friluftsloven § 21. Som det fremgar
av § 21 i friluftsloven er kommunen angitt som en av fem friluftslivorganer, og kommunenes roller
er omtalt i en rekke av lovens bestemmelser®. USS mener utvalgets forslag og omtale av fjellstyres
oppgaver nar det gjelder friluftsliv kan gi rom for uklarhet, og foreslar at det i loven presiseres at
fjellstyret m3 forholde seg til friluftsorganene og at fiellstyrets kompetanse gjelder innenfor
rammene av friluftsloven.

Motorferdsel

Utvalget foreslar at fjellstyrene skal kunne forby og redusere motorferdsel i statsalilmenning.
Flertallet mener fjellstyret ogsa skal avgjgre sgknader om motorferdsel, og selv fastsette vilkar.

Mindretallet, Utgard, Jdma, Omma og Smistad mener fiellstyret bare skal kunne «tillate
motorferdsel som ikkje krev tilrettelegging over lengre tid», og presiserer at etableringer som krever
disponering av grunnen krever avtaler med Statskog SF.

USS stgtter flertallets forslag om at fiellstyret skal samtykke til motorferdsel i allmenningene,
forutsatt at fjellstyrets kompetanse er pd vegne av de bruksberettigede. | lov om motorferdsel § 4
a kan departementet gi kommunestyret myndighet til & fastsette |gyper for kjpring med sngscooter
pd vinterfgre. USS forutsetter m.a.o. at fiellstyrets kompetanse ikke er ment @ komme i stedet for
kommunestyrets myndighet til & gi forskrift om scooterlgyper, men at fiellstyrets rolle blir
tilsvarende grunneieres kompetanse til «d@ forby eller begrense motorferdsel pé sin eiendom», if.
motorferdselloven § 10.. USS mener at dette ma presiseres i det videre arbeidet med ny fjellov.

4 5e friluftsloven §§ 2, 3, 14, 15, 16, 18, 20, 22, 24, 35 0g 40.
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Hundetrening
Utvalget er videre enige om & regulere spgrsmal om hundetrening, og flertallet foreslar at fiellstyret

skal gi tillatelse til hundetrening i statsallmenningene og fastsette vilkdr for dette, samt at
eventuelle inntekter skal gé til fjellkassen. Mindretallet, medlemmene Utgard, Jdma, Omma 0g
Smistad, mener fjellstyret skal ha kompetanse til & gi enkeltstdende tillatelser som ikke krever
tilrettelegging, og at tilfeller hvor treningen krever tilrettelegging skal behandles som
grunndisponeringer. Dersom treningen skal vurderes som grunndisponering tilfaller inntektene
grunneierfondet, for gvrig inngar de i fjellkassen.

USS stgtter forslaget fra flertallet.

6.3 Narmere om punkt 8.2.1.3 - Status for fjellstyret

Utvalget legger som nevnt til grunn — uten nxrmere droftelser — at fjellstyret skal veere et
«privatrettsleg rettssubjekt» med oppgaver av bade privatrettslig og offentligrettslig karakter.
Utvalget legger videre til grunn at forvaltningen av de jordbrukstilknyttede bruksrettighetene skal
administreres gjennom bruksregler, og tillatelser i enkeltsaker som utvisning av setrer og tildeling
av beiteareal som oppgaver av privatrettslig karakter. Administrasjonen av de alminnelige
rettighetene til jakt og fiske vil vaere oppgaver av offentligrettslig karakter.

Som papekt i punkt 3.1 og 6.1 mener USS, i motsetning til hva utvalget legger til grunn, at fjelistyret
m3a anses som et forvaltningsorgan. USS kan ikke se at utvalget har foretatt noen dregftelse av
fiellstyrenes rettslige status. | og med at fjellstyret sa langt har vaert ansett som forvaltningsorgan,
jf. beskrivelsen av gjeldende ordning i NOU 2018:11 kap 9.1.1.1 5. 111, mener USS at det burde ha
vaert foretatt en grundig utredning av konsekvensene av 3 endre statusen for fjellstyret til et privat
rettssubjekt. USS viser videre til at for sa vidt gjelder Finnmarkseiendommen FEFO - uttaler
Sivilombudsmannen 19. oktober 2009 i sak 2007/2041 at ”Finnmarkseiendommen er en del av den
offentlige forvaltningen, og dermed i utgangspunktet omfattet av ombudsmanns-loven § 4”.

Sentralt for vurderingen av spgrsmalet om rettslig status er, etter USS syn, at statsallmenningene
samlet dekker om lag 26 millioner dekar i Sér- og Midt-Norge, og at fiellstyrenes oppgaver med
oppsyn etter flertallets forslag skal styrkes. Dette alene tilsier, etter USS syn, at fjellstyret bgr anses
som forvaltningsorgan. Utvalget foreslar selv at sa vel forvaltningsloven som offentlighetsloven skal
komme til anvendelse pa saker om jakt, fiske og friluftsliv. Det samme begr selvsagt gjelde for
oppsynet. Videre foreslar utvalget at de nevnte lovene skal komme til anvendelse «sd langt dei
haver» ved beslutninger av privatrettslig karakter, jf. lovforslaget §§ 10-1 og 10-2 og utredningen
punkt 9. 2. USS mener det vil gi et mer enhetlig regelverk om de samme forvaltningsrettslige
rammene som utgangspunkt blir gjeldende for fiellstyrets virksomhet. Det vil vaere en bedre
lovteknisk I@sning, og | samsvar med systemet i offentlighetsloven, hvor reglene gjelder for all
virksomhet i rettssubjekter som er omfattet av loven. Skillet mellom allmenne og brukstilknyttede
rettigheter i allmenningene kan vaere flytende, og beslutninger knyttet til de privatrettslige
rettighetene kan ha betydning for andre rettigheter. En bgr ogsé ta hensyn til at innholdet av de
rettighetene som na er vurdert som henholdsvis privatrettslige og offentligrettslige kan endre seg
over tid.
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USS understreker at allmenningene som fellesgode ber forvaltes pd en mate som sikrer tilliten til
forvaltningen av verdiene, og mener sikring av fijellstyrene som offentligrettslige rettssubjekter vil
vaere et viktig grep for & sikre en forvaltning som allmenheten i allmenningsbygdene og ellers
fortsetter a ha tillit til.

USS viser ogsa til at rollen som offentligrettslig rettssubjekt vil vaere en styrke med hensyn til
fiellstyrets foreslatte ansvar for utgvelse av bestemmelsene i samsvar med folkeretten om urfolk
og minoriteter som senere omtalt i punkt 12 nedenfor.

Det er siledes etter USS syn mer korrekt & legge til grunn som utgangspunkt at fjellstyret er et
forvaltningsorgan, med unntak av saker av faktisk karakter om de private brukerrettighetene.

6.4 Naermere om punkt 8.2.1.4 - 8.2.1.6 - Fjellstyrer som omfatter flere allmenninger eller
flere kommuner

Utvalget er delt i et flertall og et mindretall i flere spgrsmal om antall fjellstyrer og

sammensetningen av fjellstyrene, og har utformet hvert sitt forslag til ny fjellov § 3-1 Fjellstyret og

§ 3-3 Val av fjellstyre fra fleire kommunar. Medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle,

Parmann, @sterds og Pygard, utgjer flertallet, mens medlemmene Utgérd, Jdma, Omma, Smistad

og Velure utgjgr mindretallet.

Flertallet foreslar for det farste at hovedregelen skal vaere at det er ett fjellstyre i hver kommune,
men &pner samtidig for at det kan veere flere fjellstyrer i kommuner med flere allmenninger.
Flertallet foreslar at det er kommunestyret som skal avgjgre spgrsmalet om en eller flere
allmenninninger, men likevel slik at avgjgrelsen skal tas etter forslag fra fellesorganisasjonen som
igjen far forslag om dette fra fjellstyret eller andre bergrte, som for eksempel kommunen. Flertallet
mener fleksibiliteten som ligger i muligheten til @ utnevne fiere fjellstyrer er «ngdvendig for at ein
skal kunne fé ein styringsstruktur som er tenleg i dei mange ulike situasjonane ein kan ha innanfor
ein kommune».

Mindretallet mener det skal veere et fiellstyre for hver kommune. Mindretallet viser szerlig til at det
vil vaere en fordel 3 se stgrre omrader samlet i forvaltningen av jakt og fiske, og at det hverken i
relasjon til disse rettighetene eller i relasjon til friluftslivet, er behov for flere fjellstyrer. Mindretallet
mener ogsd et samlet fiellstyre kan handtere spgrsmalene knyttet til bruksrettighetene til
jordbruket og at et fjellstyre vil vaere en fordel for reindriftsnaeringen.

USS er enig i at det bgr veere en mélsetning om ett fjellstyre per kommune, men stgtter likevel
flertallet i at det bgr dpnes for at det kan veere flere fjellstyrer i en kommune med flere
statsallmenninger der geografiske eller andre hensyn taler for det. USS legger vekt pd at tilliten til
lokaldemokratiets evne til & treffe korrekte og hensiktsmessige ordninger ivaretas gjennom en slik
fleksible lovbestemmelse.

Utvalget er enige om at fjellstyrene i utgangspunktet skal ha fem mediemmer. For fjellstyrer som
omfatter flere allmenninger, mener flertallet at fem medlemmer skal vaere hovedregelen, men at
det samtidig skal kunne vaere mulig 8 utvide medlemstallet gjennom representasjon for de med
jordbrukstilknyttede bruksrettigheter fra hver av allmenningene fjellstyret har ansvar for. Flertallet
mener det er arsmgtet som avgjgr om vedkommende allmenning skal ha en representant i
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fiellstyret. De foreslar ogsa at kommunestyret «sikrar ei balansert rgysting» i tilfeller hvor det blir
flere medlemmer med jordbrukstilknyttede bruksrettigheter, og at dette skjer ved deling av
stemmene slik at disse medlemmene samlet far ned til to stemmer i styret. Mindretallet mener
fjellstyrene i disse tilfellene skal ha fem medlemmer, men at det samtidig «ska/ leggast vekt pd
geografisk spreeing av dei som blir valde til fiellstyret», jf. mindretallets forslag til § 3-1 femte ledd.

USS stgtter mindretallet nir det gjelder antall medlemmer i fiellstyret. Prinsippet om
representasjon sikrer at alle interesser ivaretas.

Et samlet utvalg foresiar at ordningen med felles fijellstyre skal viderefgres som en fast regel i tilfeller
hvor en statsallmenning ligger i flere kommuner eller har bruksrettighetshavere fra flere
kommuner. Flertallet foreslar at medlemmene skal «veljast etter ei ordning som kommunestyret
fastset etter forslag frd fellesorganisasjonen», men i forslaget til lovtekst, flertallets forslag til ny §
3-4 f@rst ledd, er det bare vist uttrykkelig til medlemmer med jordbrukstilknyttede bruksrettigheter.
Mindretallet foreslar at sammensetningen skal veere den samme som ellers, altsa etter forslaget fra
disse medlemmene, og at det for gvrig «bgr vere opp til fellesorganisasjonen i samrdd med
kommunane & finne ei god ldysing pd korleis valet naerare skal ordnast».

USS statter mindretallets forslag.

6.5 Naermere om punkt 8.1.8 - Sammensetning

Flertallet mener som nevnt i punkt 5.2 ovenfor, at det skal veere «minst» to medlemmer med
jordbrukstilknyttede bruksrettigheter i fjellstyret og at det vil vaere aktuelt med mer enn to
representanter i tilfeller hvor fjellstyret omfatter flere allmenninger som nevnt ovenfor. Flertallet
argumenterer for at mulig representasjon fra alle allmenningene fiellstyret omfatter vil kunne vzere
en fordel ettersom representantene «i stgrre grad enn dei gvrige bundne til den allmenningen der
dei utgver sine rettar» og at de ogsa vil kunne sikre « verdfull kunnskap inn i fjellstyret om bruk og
andre tilhgve i allmenningane». Mindretallet mener det alltid skal vaere to representanter med
jordbrukstilknyttede bruksrettigheter, og viser sarlig til hensynet til balanse mellom de ulike
interessene i allmenningene og vektlegger sarlig at «statsallmenningane er eit fellesgode, og at
fiellstyret tek vare pd interesser langt ut over bruksrettane».

USS stgtter her mindretallet. (Mindretallets argumentasjon viser for gvrig ogsa hvorfor fjellstyret
ber anses som forvaltningsorgan).

Flertallet foreslar en viderefgring av bestemmelsen i gjeldende fjellov om at jakt, fiske og friluftsliv
og allmenne interesser skal veere representert i fiellstyret. Mindretallet foreslar i stedet en
tallfesting, og at det saledes skal veere en representant for de innenbygdsboende med rett til jakt
og fiske, en representant for friluftslivet medregnet jakt og fiske for andre og en representant for
allmenne interesser.

USS stgtter flertallet.
Et annet flertall, det samlede utvalget med unntak av medlemmene Utgard og Smistad, foreslar a

viderefgre bestemmelsen i den nagjeldende fiellov om at reglene i kommuneloven om hvem som
kan velges til kommunale nemnder skal gjelde tilsvarende for valg av fjellstyrer, likevel med unntak
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for representanter for samisk reindrift. Mindretallet mener denne bestemmelsen er overfladig,
ettersom medlemmene etter deres forslag vil ha lokal tilknytning ved & vaere representanter for
dem med jordbrukstilknyttede bruksrettigheter og for de som har kollektiv bruksrett til jakt.

USS stgtter flertallet.

Dette mindretallet mener ogsa at kommunestyret skal fastsette godtgj@relse for medlemmer av
fiellstyret slik som i dag, jf. forslag til § 3-2 (7). Resten av utvalget mener denne avgjgrelsen skal
ligge til fjellstyret selv.

SS stgtter mindretallet.

Et samlet utvalg foreslar at det i fjellstyrene for allmenninger som ligger helt eller delvis innenfor
det samiske reinbeiteomradet skal vaere to representanter for samisk reindrift. USS er enig i dette

forslaget.

6.6 Nzrmere om punkt 8.2.1.9 - Oppnevnelse

Et samlet utvalg foresidr at de bruksberettigede skal oppnevne sine representanter gjennom
arsmgtet og at distriktsstyret skal oppnevne representantene for reindriften. Representantene for
jakt og fiske, friluftsliv og allmenne interesser skal oppnevnes av kommunestyret pd samme mate
som etter gjeldende fiellov. Kommunestyret skal pa samme mate som i dag velge leder og nestleder
i fjellstyret, jf. lovforslaget § 3-2 farste ledd. Utvalget foresldr ogsa at det skal innfgres krav om
representasjon av begge kjgnn i fiellstyrene ved at lov om likestilling og diskriminering § 28 skal
gjelde ved oppnevnelsen.

| relasjon til reindriftsnaeringen og de bruksberettigede uttaler utvalget fglgende:
«Kommunestyret er bunde til § nemne opp medlemmar for bruksrettshavarane og reindrifta

i samsvar med framlegga fra drsmgtet og fré distriktsstyret. Kommunestyret md velje
mellom dei som er foresldtt, og felge prioriteringa sé langt rad er.» (understreket her)

Nar det gjelder de bruksberettigede er det foreslatt at arsmgtet overfor kommunestyret fremmer
«minimum to representantar til kvar plass i fiellstyret», jf. lovforslaget § 3-2 andre ledd, og at
kommunestyret s3 kan velge mellom de foreslatte. Kommunestyret har likevel plikt til & fglge
arsmgtets prioriteringer «sd langt réd er», jf. lovforslaget § 3-2 fjerde ledd. | forslaget til tredje ledd
i bestemmelsen skal representanter for samisk reindrift foreslas pa samme madte av
reinbeitedistriktet.

Etter utvalgets forslag star kommunestyret fritt til @ oppnevne medlemmer blant dem som har
jordbrukstilknyttet bruksrett, dersom det ikke er fremmet forslag fra bruksrettshaverne selv eller
det er foreslatt faerre medlemmer enn det som er krevet.

Nar det gjelder representanter for jakt, fiske og friluftsliv mener utvalget at kommunestyret skal

sta «fritt», , men det presiseres samtidig i forslaget at valget skal skje «mellom anna etter forslag
fré organisasjonar», jf. forslaget § 3-2 femte ledd.
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USS stgtter forslagene om at de bruksberettigede og reindriften selv skal komme med forslag til
oppnevnelse av medlemmer til fjellstyret, men mener at forslaget om at kommunestyret skal vaere
bundet av forslagene vil veere er i strid med mandatet punkt 2.1.5, og i realiteten innebzerer en
svekkelse av kommunenes rolle i forvaltningen av allmenningene. Etter lovforslaget § 3-2 farste
ledd skal «kKommunestyre nemne opp fjellstyre», men bestemmelsen star ikke i sammenheng med
tredje ledd hvor det fremgar at «Kommunestyret skal nemne opp medlemmane mellom dei det er
gjort framlegg om ... og falgje prioriteringane 5@ langt réd er». Dersom kommunestyret far plikt til
5 velge representanter for de bruksberettigede bare blant dem arsmgtet har foreslatt, og i tillegg

har plikt til & felge arsmgtets prioriteringer, blir den kommunale oppnevnelsen av disse
medlemmene i realiteten illusorisk.

6.7 Til punkt 8.2.2 — Kommunesammenslaing

Utvalget foreslar at fjellstyret kan fortsette ut valgperioden ved en kommunesammenslaing. Etter
utlgpet av valgperioden skal kommunestyret ta stilling til hvor vidt fjellstyrene skal bli sldtt sammen,
eller om det alternativt skal vaere flere fjellstyrer i den nye kommunen. USS stgtter forslaget.

6.8 Til punkt 8.2.3 — Administrasjon

Utvalget foreslar at fiellstyrene kan ha en lokal administrasjon med ansvar for informasjon,
veiledning og saksforberedelse. Flere fiellstyrer kan ogsa ha en felles administrasjon. USS stgtter
forslaget, men savner en narmere grensegang mot kommunenes rolle som plan og
friluftsmyndighet.

6.9 Til punkt 8.2.4 - Fjellkassa

Utvalget mener fjellstyrene skal ha en viss egenkapital, og forutsetter at en egenkapital pa i
overkant av ett ars omsetning er i samsvar med kravene til forsvarlig forretningsdrift. Utvalget
mener ogsa at statsallmenningene ikke bgr kunne ta opp I&n. Utvalget mener videre eventuelt
overskudd i fjelikassa i fgrste rekke skal benyttes til drift og tiltak i allmenningen, og dernest til tiltak
for nzeringsdriften bruksrettshavere eller samiske reindriftsutgvere har i allmenningen og til tiltak
som fremmer jakt og fiske i allmenningen og sa til slike tiltak med tilknytning til allmenningen.
Utvalget foresldr ogsd at noe av overskuddet kan benyttes til allmenne formal i
allmenningsbygdene, uten at dette krever tillatelse fra departementet. Medlemmet @sterds
foreslar i tillegg at det i bestemmelsen skal fremga at det for eventuelle utdelinger skal avsettes
tilstrekkelige midler til sikring og forbedring av allmenningen.

USS statter flertallet.

6.10 Til punkt 8.2.5 - Statskog SF’ oppgaver

Utvalget foreslar en rendyrking av Statskog SF sin rolle som grunneier, og at selskapet saledes ikke
lenger skal ha myndighetsutgvelse som oppgave i allmenningene. Utvalget mener Statskog sine
oppgaver skal omfatte slik som utvikling av eiendommene, inngaelser av avtaler om utleie og feste,
og eventuelt salg, samt andre grunndisposisjoner. USS er enig i forslaget.

6.11 Til punkt 8.2.6 - Fellesorganisasjon for fjellstyrene

Utvalget foreslér & lovfeste ordningen med en fellesorganisasjon for fjellstyrene, som til na har vaert
Noregs Fjellstyresamband. USS reiser spgrsmal om en lovfesting er ngdvendig og hensiktsmessig.
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Flertallet, medlemmene, Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Omma, Parmann, @sterds og
@ygard, mener fellesorganisasjonen skal fremme forslag til kommunestyret om at en allmenning
skal kunne forvaltes etter bygdeallmenningsloven nar det gjelder skog og virkesrett. Medlemmene
Utgard, Jdma og Smistad, mener fellesorganisasjonen skal gjgre selve vedtaket, sa fremt Statskog

SF samtykker. USS stgtter flertallet.

Utvalget foreslar ogsd lovfesting av regler om landsmgte og styre som organer for
fellesorganisasjonen. Nar det gjelder styreoppnevnelsen er utvalget delt i tre, flertallet,
medlemmene Borgnes, Broch, Hauge, Helmen, Hjelle, Parmann, Velure og @Pygard, foreslar at styret
skal besta av representanter fra fjellstyrene, og at det skal ha to representanter for samisk reindrift
og to representanter for de ansatte i fiellstyrene. Mindretallet, Utgard, Jama, Omma og Smistad
foreslar at styret skal vaere sammensatt pa samme mate som et fjellstyre, og mindretallet @steras
mener styret skal bestd av mediemmer fra ulike fjellstyrer og at disse skal representere ulike
brukergrupper. USS gir sin subsidizere tilslutning til flertallet.

Flertallet i utvalget, medlemmene Borgnes, BrochHauge, Helmen, Hjelle, Parmann, Velure, Psteras
og Pygard, foreslar at det skal lovfestes at grunneierfondet skal yte tilskudd til fellesorganisasjonen.
Mindretailet, medlemmene, Utgdrd, Jdma, Omma og Smistad mener fellesorganisasjonen bare skal
finansieres bare ved bidrag fra fiellstyrene. USS stgtter flertallet.

6.12 Til punkt 8.2.7 — Oppgaver for kommunen

Flertallet foreslar at kommunestyret skal avgjgre om det skal vaere et eller flere fijellstyrer i
kommunen, og om det skal vaere felles fjellstyre for allmenning som ligger i flere kommuner eller
har bruksberettigede i flere kommuner, og videre om en statsallmenning skal forvaltes etter
bygdeallmenningsloven nar det gjelder skog og virkesrett.

USS viser til merknadene i punkt 3.1 om at fraveeret av vurdering av nye oppgaver til kommunene
er i strid med mandatet for statsallmenningslovutvalget.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Utgérd og Smistad, foreslar ogsa en viderefgring av dagens
ordning hvor kommunestyret fastsetter godtgjerelse for fjellstyret. Flertallet mener fjellstyret skal
gjore dette selv.

USS mener det er problematisk at organer utnevnt av kommunestyret selv skal fastsette egen
godtgjgrelse, og statter derfor mindretallets syn.

7 TIL KAPITTEL 9 — SAKSBEHANDLING

Utvalget forutsetter at fjellstyrets privatrettslige og offentligrettslige oppgaver begrunner ulike krav
til saksbehandlingen. Oppgaver knyttet til administrasjonen av jakt, fangst, felling og fiske er etter
utvalgets syn av offentligrettslig karakter, og fiellstyret skal ved slike avgjgrelser fglge
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven og offentlighetsloven. Utvalget foreslar ogsa at
habilitetsreglene i forvaltningsloven skal gjelde ved all saksbehandling i fjellstyret. Utvalget foreslar
videre at fjellstyrene skal fglge prinsippene i forvaltningsloven og offentlighetsloven «sd langt dei
haver» i alle saker, jf. lovforslaget §§ 10-1 og 10-2. USS viser til sin merknad i punkt 6.3 om at
fjellstyret fortsatt bgr veere forvaltningsorgan. Utvalgets begrunnelse for at habilitetsreglene i
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forvaltningsloven bgr gjelde for all saksbehandling i fjellstyret, jf s. 114 hvor det vises til at
medlemmer i fjellstyret er inhabile i saker som gjelder egen bruksrettsutgvelse, illustrerer etter USS
syn at det blir feil 3 anse fjellstyret som privat rettssubjekt. Adgang til a delta i avgjgrelsen om eghe
rettigheter og plikter er nettopp et kjennetegn pa privatrettslige organer, i motsetning til offentlige
organer hvor det vil foreligge inhabilitet i slike saker.

Henvisningen til at reglene i forvaltningsloven og offentlighetsloven skal gjelde «sa langt dei hgver»
3pner etter USS syn for stor grad av usikkerhet for bade fjellstyret og andre parter, herunder om
hvilke prinsipper i de to lovene som skal gjelde og i hvilke saker prinsippene gjgr seg gjeldende.
Dette tilsier at utgangspunktet bgr snus, at de nevnte lovene kommer til anvendelse, med mindre
det er tale om rene faktiske avgjorelser.

| lovforslaget § 10-4 foreslar utvalget en gjensidig uttalerett for fjellstyrene og Statskog SF, der den
som ikke tar den aktuelle avgjgrelsen har rett til 3 uttale seg dersom det er tale om stgrre inngrep
eller disposisjoner. USS mener at ogsa kommunene ber vaere omfattet av uttaleretten etter
bestemmelsen, og viser til at dette vil vaare i samsvar med mandatet punkt 2.1.5 og enkelt vil bringe
kommunene tettere inn i forvaltningen av alimenningene. USS viser til at kommunens rolle som
blant annet primeer planmyndighet etter plan- og bygningsloven og friluftsorgan etter friluftsloven
gjer det hensiktsmessig med adgang til & uttale seg overfor Statskog SF og fjellstyrene.

8 TiL KAPITTEL 10 - ®KONOMI, KONTROLL OG RAPPORTERING

Utvalget mener fellesorganisasjonen skal ha som oppgave & tilrettelegge for forsvarlig og god
gkonomistyring i fiellstyrene. Utvalget foreslar ogsa & viderefgre regnskapsplikten for fjellstyrene
giennom en lovfesting med henvisning til regnskapsloven. Fjellstyrene vil etter utvalgets forslag
ogs4 f& en rapporteringsplikt overfor fellesorganisasjonen, hvor sistnevnte kan be om arsrapporter
om virksomheten i statsallmenningene.

USS stgtter forslagene.
9 TIL KAPITTEL 11 - OPPSYN
Nar det gjelder oppsyn i statsallmenningene har utvalget delt seg i et flertall og et mindretall.

Flertallet, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Parmann, Velure, @sterds og
@ygard gnsker en viderefgring av ordningen med egne oppsyn i statsallmenningene. De mener
denne ordningen sikrer et feltapparat med naer tilknytning til de aktuelle omradene, og med god
lokalkunnskap og viser ogsa til at det er ressurseffektivt at fielloppsynet kan utfgre naturoppsyn og
privatrettslig oppsyn p@ samme tid. Om det nzermere innholdet i flertallets forslag vises til
innstillingen kap 11. Flertallet vil ogsa viderefgre ordningen med statlig grunnfinansiering av
fiellstyrene, og at refusjonsordningen fortsatt skal dekke oppsyn, skigtsel og saksbehandling. For a
sikre en langsiktig I@sning mener de ogsa det bgr etableres egne poster knyttet til de ansvarlige
departementene i statsbudsjettet for den lovpdlagte refusjonsplikten. De foresldr at
fellesorganisasjonen skal vaere mottaker av den statlige refusjonen, og de i samarbeid med
fjellstyrene skal legge frem et samlet budsjett for oppsyn for det kommende aret til departementet

og s tildele midlene videre til fiellstyrene i samsvar med budsjettforsiaget.
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Mindretallet, medlemmene Utgard, Jdma, Omma og Smistad, gnsker en ny modell hvor SNO overtar
ansvaret for offentligrettslig oppsyn i statsallmenningene. De mener det ber trekkes et klart skille
mellom offentligrettslig oppsyn, regulert etter naturoppsynsloven, og tilsyn pa privatrettslig
grunnlag for bruksrettighetene og jakt, fangst og fiske. Mindretallet viser sarlig til hensynet til
uavhengighet og objektivitet, og er « betenkte over rolleblandinga som ligg i at fjellstyra som har
inntekter frG jakt og fiske med hytteutleige og anna, 0g som representerer bruksrettshavarane, 0gsd
skal ha rolla pa vegner av offentlege myndigheiter med @ st for eiobjektiv og uavhengig handheving
av lovreglar.»Mindretallet mener ogsa en ordning med szerlig grunnfinansiering er bade prinsipielt
og praktisk uheldig, og at dette vil gi staten som yter av tilskudd en problematisk styring over

allmenningene.

USS viser til at medlemskommunene har gode erfaringer med dagens fjelloppsyn, og stgtter derfor
flertallets forslag, her under ogsa finansieringen. USS mener at fiellstyrets oppsynsmyndighet tilsier
at fjellstyret skal anses som forvaltningsorgan.

10 TIL KAPITTEL 12 — FORVALTNING OG UTVIKLING AV EIENDOMMENE

10.1 Til punkt 12.2. 1 - Grunndisponering

Et samlet utvalg vil viderefgre kravene til involvering av bruksrettshaverne ved gjennomfgring av
grunndisposisjoner. De vil ogsd at den nye loven viderefgrer prinsippet om at fiellstyret har
myndighet til 8 administrere bruken av rettigheter og lunnende s3 langt ikke annet er fastsatt i lov
eller i medhold av lov og prinsippet om at grunndisponeringstiltak bare kan gjgres av grunneier,
med mindre annet er seerskilt fastsatt. USS er enig i dette.

Utvalget er delt i spgrsmalet om hva som utgjeér en grunndisponering, og har foreslatt hver sin
definisjon til den nye loven.

Flertallet, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Parmann, Velure, @sterds og
@ygard, foreslar at fglgende definisjon: «[m]ed grunndisponering blir meint stgrre, varige fysiske
inngrep i grunnen som ikkje er ein konsekvens av bruksrettsutaving eller

falger av anna seerskilt rettsgrunnlag.»

Mindretallet, medlemmene Utgard, Jama, Omma og Smistad, mener grunndisponeringer derimot
skal omfatte «fysiske inngrep i grunnen og anna disponering som ikkje er konsekvens av

bruksrettsutgving eller falger av anna saerskilt rettsgrunnlag.».

SS stptter flertallets definisjon.

10.2 Til punkt 12.2.2 - Avhending
Utvalget er delt i sp@rsmal knyttet til utvidelse av unntakene fra avhendingsforbudet.

Flertallet, medlemmene, Borgnes, Broch Hauge, ldma, Helmen, Hjelle, Omma, Parmann, @steras og

————

@ygard, mener unntakene fra avhendingsforbudet i gjeldende lov skal viderefgres. De viser generelt
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til at statsallmenningene skal dekke fellesbehov i et langsiktig perspektiv, og det derfor ikke er
gnskelig med privatisering av omrader i allmenningene.

Mindretallet, medlemmene Utgard, Smistad og Velure, mener det bgr kunne dpnes for at grunneier
kan vurdere om det er riktig a selge fremfor 3 feste bort, og at det bgr &pnes for innlgsning av
festetomter for fritidsboliger. Mindretallet viser til at salg av bortfestede tomter ikke vil fgre til mer
oppstykking, og understreker at det ikke kan etableres nye tomter uten en bred prosess som

involverer fjellstyret, og hvor kommunen har styringen etter plan- og bygningsloven.
Et annet mindretall, medlemmene, Utgard og Smistad, vil ogsa apne for salg av stgrre kraftverk.

USS viser til sin merknad i punkt 2 om det grunnleggende hensynet til at arealforvaltningen ma skje
i et langsiktig perspektiv og at lovgivningen skal vaere underlagt et fgre-var-prinsipp, og stetter
derfor viderefgringen av avhendingsforbudet®. Det er en prinsipiell forskjell mellom avhending og
bortfeste, se nedenfor i 10.4. Om st@rre kraftverk vises til punkt 10.5.

10.3 Naermere om punkt 12.2.2.2 - Tomtefeste og salg av hyttetomter

Et samlet utvalg mener muligheten til & etablere avtaler om feste av tomter i statsallmenningene
ber viderefgres. Det vises til at tomtefeste gir langsiktige inntekter, som vil kunne gjelde i mange
generasjoner fremover. | spgrsmalet om tomtefeste skal vaere den eneste muligheten for etablering
av fritidsboliger i statsallmenningene er utvalget imidlertid delt.

Flertallet, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Jama, Helmen, Hjelle, Omma, Parmann, @sterds og
@ygard, mener at det ikke skal kunne dpnes for salg av tomter til fritidsboliger i statsallmenningene.
Disse medlemmene viser sarlig til betydningen statsallmeninningene har som beiteomrader for
smafe, storfe, tamrein og villrein, og adgangen til 4 avtale at festetomter ikke skal gjerdes inn, jf.

tomtefesteloven § 16.

Mindretallet, medlemmene Utgard, Smistad og Velure, mener det er grunn til 4 utvide unntaket fra
forbudet mot avhending i loven til 3 gjelde byggetomter for fritidsboliger. Disse medlemmene
mener den nye loven bgr kunne dpne for at Statskog SF kan velge a selge tomter til fritidsboliger
fremfor & feste dem bort. En absolutt forutsetning for a tillate salg, skal vaere at arealbruken ikke
kommer de andre allmenningsinteressene for nare. Om den nzrmere begrunnelsen vises til

innstillingen

USS viser til sine merknader ovenfor og stgtter flertallets syn.

10.4 Naermere om punkt 12.2.2.3 - innlgsing etter tomtefesteloven

Utvalget er delt ogsa i spgrsmalet om det bar gjgres endringer av innlgsningsforbudet for
festetomter i allmenningene.

Flertallet, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Jdma, Omma, Parmann, @ygard og

— ]

@sterds, mener unntaket fra innlgsningsretten etter tomtefesteloven skal viderefdres i den nye

5 Utkastet til hgringsuttalelsen stgtter seg her pa tidligere vedtak i landsstyret og i pd landsmgte i 2008 om tilsvarende
problemstilling for SRU II. Landsstyret i USS har ikke tatt stilling til dette spgrsmalet na.
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loven. Flertallet viser blant annet til at festeinntektene gir fjellstyrene stabile inntekter, at en
innlgsningsrett vil fare til en fragmentering av allmenningene og at innlgsningsretten vil kunne
padra grunneierfondet store sakskostnader ved eventuelle skjgnn om tomteverdien.

Mindretallet, medlemmene Utgard, Smistad og Velure, mener det bgr apnes for innlgsing av
festetomter for fritidsboliger. De peker pa at festeavtaler i dag er evigvarende, og derfor i realiteten
er det samme som et salg. Med hensyn til gkonomien, mener mindretallet ogsa at en langsiktig
plassering i varierte fondslgsninger vi gi hgyere realavkastning enn festeinntektene. Mindretallet,
medlemmet Smistad, mener ogsa det er problematisk at halvparten av festeinntektene gar til

fiellstyrene, og da at dette er urimelig overfor grunneierfondet.

USS mener det er avgjgrende forskjeller pa feste og salg, herunder at bortfeste sikrer stabile
inntekter for allmenningene, og stgtter derfor flertallets syn.

10.5 Nzermere om punkt 12.2.2.4 - Utbygging av stgrre vannkraftverk
Utvalget er delt i spgrsmalet om forbud mot avhending av fallrettigheter til utbygging av kraftverk
i statsallmenningene.

Flertallet mener det ikke er behov for & gjgre unntak fra avhendingsforbudet for salg av
fallrettigheter til utbygging av kraftverk i statsallmenningene. Flertallet viser til at spgrsmadlet ikke
har vaert godt nok drgftet i utvalget, og mener Statskog SF som grunneier bgr kunne fa konsesjon
til selv & bygge ut slike kraftverk.

Mindretallet, medlemmene Utgard og Smistad, mener det ber gjgres unntak fra forbudet mot
avhending for salg til utbygging av kraftverk i statsallmenningene. Medlemmene viser til kravet om
offentlig eierskap etter vannfalisrettighetsloven, og at Statskog etter gjeldende rett hverken kan
selge fallrettigheter eller selv bygge dem ut.. Mindretallet peker pa hensynet til minnelige lgsninger,
og foreslar at det «bgr opnast for avhending av fall i tilfelle der det ikkje vil vere

mogleg G fa nytta eit fall pé annan mate».

USS er uenig bade i flertallet og mindretallets forslag. Flertallets forslag om at Statskog SF skal ha
mulighet til selv & bygge ut kraftverk i allmenningene er i strid med gjeldende eierskapspolitikk, jf.
Meld. St. 27 (2013-2014) Et mangfoldig og verdiskapende eierskap:

«Regjeringens vurdering er at Statskog SFs investeringer i fornybar energi ikke er innenfor
foretakets kjernevirksomhet og -kompetanse, og de innebaerer gkt risiko og usikker gevinst.
Hoveddelene av inntektene fra kraftproduksjon vil komme fra utleie av fallrettigheter, og
regjeringen mener derfor at Statskog SF bar begrense virksomheten til dette.»

USS viser til at flertallets forslag fremstér i strid med hva som ble lagt til grunn i Meld. St. 27 (2013-
2014), men uten at dette er vurdert. Nar det gjelder mindretallets forslag vil det kunne dpne for salg
av kraftrettigheter i statsallmenningene til utbyggere fra andre kanter av landet utenfor de bergrte
lokalsamfunnene, i strid med lokalsamfunnets interesser.
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USS kan ikke se at verken flertallet eller mindretallet har gjort reelle vurderinger av det
konsesjonsrettslige regelverket som gjelder for vannkraftsektoren 5 Nar det gjelder statens
kraftrettigheter mener USS det ma vaere opp til staten selv og konsesjonsmyndighetene om det skal
foretas kraftutbygginger og i tilfelle av hvem.

10.6 Til punkt 12.2.3 - Forvaltning av skogen i statsallmenningene

Utvalget er delt i spgrsmél om den fremtidige forvaltningen av skogen i statsallmenningen, og da
seerlig i spgrsmalet om oppgavefordelingen mellom Statskog og fiellstyrene. Utvalget er enige om
at forvaltningen av skog hvor det ikke er virkesrett fortsatt skal ligge hos Statskog, men er delt i
spprsmalet om skogsforvaltingen i allmenninger hvor det er virkesrett.

Flertallet, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Omma, Parmann, Velure, @Psteras
og @ygard, foreslar at fiellstyret skal overta forvaltningen av skogen i allmenningene som har
virkesrett. Flertallet viser szerlig til mandatet punkt 2.1.5 om viderefgring og styrking av det lokale
selvstyret, og mener det 3 gi fjellstyrene slik kompetanse vil innebaere en styrking av det lokale
selvstyret. Flertallet mener at kompetansen mange kommuner har som skogbruksmyndighet vil
kunne bli tatt i bruk mer aktivt. De viser ogsa til at fiellstyrene har gode forutsetninger for a tilpasse
driften til lokalsamfunnene, og at overfering av forvaltningen av skogen vil gi en god samlet

forvaltning i statsallmenningene.

Flertallet foreslar & lovfeste at fiellstyret har forvaltningsansvaret for skogen. Fjellstyret blir ikke
skogeier etter skogbruksloven, men vil etter forsiaget pata seg ansvaret som ellers ligger hos
skogeier og bli ansvarlig for & overholdelse av reglene i skogbruksloven og annet lovverk knyttet til
skogforvaltning. Flertallet foreslar ogsa & lovfeste at fjellstyret ma ha tilknyttet personer med
skogfaglig kompetanse. For allmenninger med mindre skogsarealer forutsetter flertallet at det
inngas avtaler om kompetanseinnhenting pa annet vis enn ved ansettelse, og papeker at det vil
vaere naerliggende med et samarbeid med skogfaglig ansatte i kommunene eller lokale skogeierlag.
Etter flertallets forslag skal fiellstyrene overta ansvaret for utarbeidelse skogbruksplan for
alimenningene. Fjellstyret skal be om uttalelse fra Statskog som grunneier fgr endelig vedtagelse av
planen.

Mindretallet, mediemmene Utgérd, Jdma og Smistad, foreslar en viderefgring av dagens ordning,
med Statskog SF som skogforvalter i statsalilmenningene. Mindretallet foreslar at forvaltningen skal
skje i samrdd med fjellstyrene, og mener eksempelvis at Statskog skal samarbeide med fjellstyret
om skogbruksplan. Mindretallet mener dagens ordning vil vaere mest ressurseffektiv i et langsiktig
perspektiv. Medlemmet Jama understreker at det er viktig for reindriften at Statskog fortsatt her

en viktig rolle i statsallmenningene.

¢ Det fglger av vannfallrettighetsloven§ 5 at bare «Faretak som er organisert etter lov 30. august 1991 nr. 71 om
statsforetak og norske kommuner og fylkeskommuner kan fé konsesjon til & erverve eiendomsrett til vannfall pa de
narmere vilkdr Kongen fastsetter. Konsesjon kan ogsd gis til et bestemt selskap, foretak eller lag eller en bestemt
sommenslutning som direkte eller indirekte er eid av et statsforetak eller en av eller flere kommuner eller
fylkeskommuner pd en slik méte at statsforetoket, kommunen eller fylkeskommunen alene eller sammen direkte eller
indirekte innehar minst to tredeler av kapitalen og stemmene, og organiseringen er slik at det dpenbart foreligger reelt
offentlig eierskap.»
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USS mener det er positivt at forvaltningen av skog med virkesrett forvaltes lokalt, og stgtter her
flertallet.

10.7 Neermere om punkt 12.2.3.5 - Forvaltning av statsallmenninger etter bygde-
allmenningsloven

Et samlet utvalg mener ordningen med at skog og virkesrett i statsalimenninger er blitt forvaltet
etter bygdeallmenningsloven har fungert godt for de statsallmenningene der dette har blitt gjort,
og onsker derfor at denne ordningen skal holde frem slik den er i dag. Utvalget foreslar at den nye
fielloven skal presisere hvilke deler av loven som skal gjelde for disse allmenningene, og at dette
skal vaere delene om allmenningsretten generelt, om administrasjon og organisasjon, om
jordbrukstilknyttede bruksrettigheter og om jakt, fangst, felling og fiske. Et samlet utvalg vil ogsa
viderefgre muligheten for at flere statsallmenninger kan forvaltes etter denne ordningen, men er
delt i spgrsmalet om vedtagelse av forvaltningsmodellen. Flertallet foreslar at kommunestyret skal
fatte slike vedtak etter forslag fra fellesorganisasjonen.

Mindretallet foreslar at Statskog ma samtykke, og ogsa at det er fellesorganisasjonen som skal ta
den endelige avgj@relsen etter at kommunestyret har fatt mulighet til 3 uttale seg.

USS mener hensynet til det lokale selvstyret tilsier at myndigheten til 4 ta den endelige avgjgrelsen
i spgrsmalet om en alimenning skal forvaltes etter bygdeallmenningsloven bgr tilligge kommunen.
USS viser ogsd til at mindretallets forslag betyr at fellesorganisasjonen som privatrettslig
rettssubjekt fir overfert betydelig forvaltningsmyndighet, og mener dette er prinsipielt
problematisk.

10.8 Til punkt 12.2.4 - @konomi

Utvalget mener at grunneierfondet, som lukket ordning hvor midlene bare kan brukes i
statsallmenningene, skal viderefgres. Utvalget vil ogsa viderefgre ordningen med at Statskog skal
administrere fondet, og legger til grunn at fondet skal dekke kostnader med utgvelsen av
grunneierrollen. Utvalget er delt i sporsmal knyttet til fordelingen av inntektene.

Om de ulike forslagene vises til innstillingen kap 12.2.4.

USS stgtter alle forslagene fra flertallet knyttet til gkonomi.

10.9 Til kapittel 12.2.5 - Kapitalforvaltning

Utvalget foreslar at finanskapital — kapital som kommer i stedet for Igpende inntekter, som
eksempelvis erstatninger ved ekspropriasjon og salg av fast eiendom eller fallirettigheter, skal
plasseres i et fond for den enkelte allmenning, og at det er fellesorganisasjonen for fjellstyrene som
skal styre fondet. Etter forslaget skal hver allmenning med penger i fondet ha separate kontoer, og
i tillegg ma kontoen for hver allmenning splittes i to dersom kontoen bade skal gjelde for
erstatninger for vern av skog og for andre kilder. Utvalget foreslar videre at reglene i stiftelsesloven
§ 18 om forvaltning av kapital ogsa skal gjelde for plassering av finanskapital i statsallmenningen,
og legger til grunn at fellesorganisasjonen dermed regelmessig ma vurdere hvordan finanskapitalen
er forvaltet og gj@re endringer etter som det er ngdvendig.

Forslaget om fremleggelse av kapitalplasseringsplan i forslaget til ny stiftelseslov, NOU 2016: 21, er
lagt til grunn a gi fiellstyrene god informasjon om kapitalforvaltningen i deres allmenning.
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USS stgtter forslaget.

10.10 Til kapittel 12.2.6 - Vern av statsalimenning

| relasjon til omradevern i statsallmenningene, mener utvalget det er viktig at bruksrettshaverne og
samiske reindriftsrettighetshavere blir involverte tidlig i prosessen i vurderingen av eventuelle
vedtak, for & finne Igsninger som er minst mulig til hinder for utgvelsen av bruksrettighetene og
foreslar at Statskog SF etter avtale med vedkommende fjellstyre kan benytte midler fra erstatning
for vern til & kjgpe ny skog som gar inn i en allmenning som er vernet. Det nye arealet blir en del av
statsallmenningen, og skal bade vaere med 3 dekke virkesretten og kunne benyttes til alle
bruksrettigheter.

USS statter forslaget.

11 TIL KAPITTEL 13 — DE JORDBRUKSTILKNYTTEDE BRUKSRETTIGHETENE

11.1 Til punkt 13.2.1 - Regulering av bruksrettighetene
Utvalget mener de mest sentrale rettighetene bgr reguleres i loven, men tar ikke sikte pa en
uttemmende regulering.

Utvalget foreslar & viderefgre de generelle reglene om de jordbrukstilknyttede bruksrettighetene,
som lovfester prinsippene for hvordan bruksrettshaverne kan benytte bruksrettighetene, og gnsker
at bruksrettighetene skal reguleres fullt ut giennom den nye loven med tillegg av lokale bruksregler,
og at de slik ikke skal vaere gjenstand for forskriftsregulering.

USS har ingen merknader til forslaget.

11.2 Til punkt 13.2.2 — Begrepene jordbrukseiendom og jordbruksdrift
N3r det gjelder utvalgets forslag om tilkjgp av jord, leiejord og leie av ledig beite, stgttes disse av
USS.

Utvalget fastholder ogsa utgangspunktene fra Rt-2011-390, Molordommen, om at det ikke er krav
om husdyrhold for at det skal vaere tale om en jordbrukseiendom og at jordbruksaktiviteten ikke
ma ha direkte sammenheng med bruk av allmenningsrettighetene.

113 Til punkt 13.2.3 - Bortfall av alimenningsrett og bruksrett
Flertallet, alle utenom medlemmet Borgnes, mener at regelen i statsallmenningsloven om at
jordbruksdriften ma ha ligget nede i fem ar for allmenningsretten fell bort ogsa skal gjelde for de

gvrige brukerrettighetene.

Mindretallet, medlemmet Borgnes, vil ikke viderefgre regelen fra statsallmenningslova for de

jordbrukstilknyttede bruksrettighetene fordi regelen etter hans syn ikke er i samsvar med gjeldende
fielloven § 2 om bortfall av allmenningsrett.

SS stgtter flertallet.
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114 Til punkt 13.2.4 - Beite
USS stgtter utvalgets forslag om regler for beite i innstillingen kap 13.2.4.

| spgrsmal knyttet til den enkelte bruksrettshavers adgang til utleie av arealer er utvalget delt.
Flertallet mener det ikke skal vaere mulig for beitebrukeren a leie ut inngjerdet beiteareal.

Mindretallet, medlemmene Borgnes og Broch Hauge, mener at det som en del av allmenningsretten
bgr kunne &pnes for utleie av inngjerdet beiteareal, etter samtykke fra fiellstyret, nar
bruksrettshaveren i korte eller lengre perioder ikke selv har behov for 3 benytte hele ressursen. USS

stgtter mindretallet.

Flertallet, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Parmann, Velure, @steras og

@ygard mener det bgr vaere mulig for beitebrukeren & leie ut gjeterbu i perioder av aret hvor det
ikke er aktuelt & ha dyr pa beite.

USS stgtter ogsa dette forslaget.

115 Til punkt 13.2.5 - Tilleggsjord
Utvalget er delt i spgrsmaélet om tilleggsjord som allmenningsrett og utleie av tilleggsjord.

Flertallet, medlemmene Borgnes, Borch Hauge, Hjelle, Helmen, Parmann, Velure, @Dsterds, og
@ygard viser til det dynamiske elementet i allmenningsretten og mener tilleggsjord er en ressurs
som ma nad er & regne som en bruksrett. Flertallet legger ogsd til grunn at oppdyrking av

tilleggsjorden i tillegg krever kommunal tillatelse til nydyrking.

Mindretallet, medlemmene Utgard, Jdma, Omma og Smistad, mener derimot at tilleggsjord ikke kan
regnes som en bruksrett, og at utvising av tilleggsjord fremdeles vil vare ressu rsutnyttelse som ikke

er basert pa allmenningsrett.
USS stgtter her flertallet.

Et samlet utvalg mener fiellstyre bare kan vise ut tilleggsjord dersom det ikke er til vesentlig skade
eller ulempe for andre bruksrettshavere i allmenningen eller for samisk reindrift, og at de ikke bgr
utvises tilleggsjord i produktiv skog. Utvalget mener ogsa det skal vaere en frist for & ta tilleggsjorden
i bruk, og at dersom s3 ikke har skjedd i lgpet av fem &r, kan fiellstyret kreve ny sgknad og
dokumentasjon for at behovet fortsatt eksisterer. Utvalgt vil ogsa viderefgre regelen om at retten
til utvist tilleggsjord bortfaller dersom den ikke blir brukt, men foresldr & utvide tidsrommet fgr
retten oppherer til ti ar.

Flertallet forutsetter at det ikke skal vaere mulig for den som har fatt utvist tilleggsjord a leie ut
denne jorden, likevel slik at tilleggsjorden fglger med ved utleie av hele girden. Mindretallet,
medlemmene Borgnes, Broch Hauge og Velure, mener derimot bruksrettshaveren kan leie ut
tilleggsjorden i korte eller lengre perioder der vedkommende selv ikke har behov for a benytte hele
ressursen. Etter forslaget kan utleie bare skje med samtykke fra fiellstyret, og retten til utleie vil
bare gjelde for bruk som fortsatt har allmenningsrett.
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USS mener fjellstyret bor ha adgang til 4 avgj@re om det i visse tilfeller ber veere adgang til bortleie
av tilleggsjord, og statter mindretallet i dette spgrsmalet.

11.6 Til punkt 13.2.6 — Seter

Et samlet utvalg mener det fortsatt skal vaere mulig 3 etablere nye setrer og drive seterdrift i
statsallmenningene som et bidrag til den gvrige gardsdriften. Utvalget mener det er uheldig at
setrer som gar ut av drift over tid blir frittliggende fritidsboliger i allmenningene, og foreslar at det
kan stilles krav til at det er en plan & om holde dyr pd seteren om sommeren for a fa utvist ny seter.
Etter utvalgets syn bgr fiellstyret ha hjemmel til 3 sette vilkar for utvising av nye setre.

Utvalget mener ogsa at fjellstyret bgr vise ut eksisterende setrer som ikke er i drift til nye
seterbrukere der det er mulig, og at etablering av en ny seter normalt bare bgr skije i tilfeller hvor
det ikke er aktuelt & overta en eksisterende seter. Utvalget presiserer ogsa at fiellstyret ikke kan
utvise nye setrer dersom etableringen er til vesentlig skade eller ulempe for bruksrettshavere i
allmenningen eller for samisk reindrift.

Et samlet utvalg vil ogsa viderefare kravet i gieldende fjellov § 18 om at seteren ma tas i bruk i lgpet
av fem ar, og at retten til den utviste seteren bortfaller om kravet ikke oppfylles. Flertallet,
medlemmene Utgard, Broch Hauge, Hjelle, Jdama, Omma, Parmann, Smistad og @ygard, foreslar at
det i tillegg skal gjelde et krav om at seteren skal drives i samsvar med vedtaket om utvist seter i ti
ar. Plikten skal gjelde fra utvisingen, og dersom seteren ikke blir drevet i samsvar med utvisningen
vil det etter flertallets syn vaere grunnlag for bortfall av retten. Mindretallet, medlemmene Borgnes,
Helmen, Velure og Psteras statter ikke forslaget til utvidet krav om & ta seteren i bruk, og mener
gjeldende krav er tilstrekkelige.

SS stgtter mindretallet.

Utvalget vil lovfeste kravet til drift, og vil viderefgre dagens krav om at en seter regnes for 8 vaere i
bruk dersom setervollen blir hgstet, eller er inngjerdet til beitedyr. Videre foreslas det at visse
former for utleie av seteren skal aksepteres uten at det blir regnet som avbrudd i driften. Utvalget
mener seterbrukeren, med samtykke fra fjellstyret, skal fa adgang til 3 leie ut seterhusene opp til ti
ar som ledd i gérdstilknyttet nzering, og at seteren i disse tilfeller skal vurderes som & vaere i bruk.

Utvalget foreslar & viderefgre regelen om at 20 ar sammenhengende opphold i seterdriften fgrer til
at retten til utvist seter bortfaller. Utvalget vil ogsa viderefgre hovedregelen om at fjellstyret tilbyr
seteren til en annen bruksrettshaver med behov for seter ved bortfall av retten til utvist seter.
Dersom retten til seteren har falt bort pa grunn av manglende drift de siste 20 drene, og den heller
ikke blir utvist til annen allmenningshaver, rader fjellstyret over setervollen, og utvalget foresldr at
fiellstyret i slike tilfeller kan vurdere 3 leie ut seteren til allmenne formal. Utvalget vil i tillegg
viderefgre ordningen der den tidligere seterbrukeren kan fa avgiftsfri tillatelse til 3 beholde seteren
for en periode pé inntil 10 ar. Adgangen til & gi slik tillatelse skal ligge til fiellstyret, og det vil ogsa
vaere adgang til 3 gi tillatelse pa nytt og til 3 knytte vilkar til slike tillatelser.

USS stgtter utvalgets forslag
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11.7 Narmere om punkt 13.2.6.6 — Setre som ligger til eiendom der allmenningsretten har
bortfait

Utvalget foreslar & viderefgre regelen om at retten til utvist seter bortfaller nar en eiendom mister

allmenningsretten, og at fiellstyret i slike tilfeller farst skal tilby seteren til eiendom som har behov

for seter.

Utvalget er imidlertid delt i spprsmilet om eventuell viderefgring av adgang til feste av
seterbygninger for tidligere seterbrukere.

Flertallet, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Jdma, Omma, Parmann, @steras og
@ygard foreslar at det ikke lenger skal veere mulig a fa festetomt til seterhusene som tidligere
seterbruker. Flertallet mener det ikke er @nskelig med fritt omsettelige fritidsboliger i
seteromradene, og viser til adgangen til avgiftsfri tillatelse for 10 ar av gangen for den tidligere
seterbrukeren dersom ingen har behov for seteren, og at denne ordningen muliggjgr utvising til

landbrukseiendom med behov for seter i fremtiden.

Mindretallet, medlemmene Utgdrd, Smistad og Velure mener det ikke skal vaere mulighet for den
som ikke lenger har allmenningsrett til 3 fa vederlagsfri tillatelse til bruk av seteren, da en slik
ordning etter deres syn vil vaere i strid med grunnleggende prinsipper i allmenningsretten. Slike
tillatelser vil i praksis, spesielt ved fornyelse, skape en egen form for rettigheter i allmenningene —i
praksis til fritidsboliger. Mindretallet foreslar i stedet at det bgr veere adgang til 3 feste bort tomt
for seterhusene, nar allmenningsretten til eiendommen som har setra har falt bort og at Statskog i
slike tilfeller ogsa ma st3 fritt til & tilby salg i stedet for festekontrakt. Mindretallet viser ogsa til at

kommunen som reguleringsmyndighet vil sikre lokal medvirkning.

USS stgtter flertallets forslag, men viser samtidig til at forslaget medfgrer betydelig uklarhet om
fremtidige forhold, herunder forholdet mellom eiendommen som har mistet allmenningsretten
medregnet retten til utvist seter og den tidligere seterbrukeren. Flertallet omtaler ikke hva som
skjer i tilfeller hvor det er gitt vederlagsfritt lgyve til den tidligere seterbrukeren og eiendommen
som tidligere hadde allmenningsrett deretter selges. Hvor vidt lgyvet til den tidligere seterbrukeren
kan fornyes ogsa etter et salg av girden er heller ikke omtalt. En tolking av ordlyden i
flertallsforslaget, «[fljelistyret kan gi Igyve til at seterbrukaren kan ha seterhusa med ngdvendig
tomt vederlagsfritt i opptil ti 6r om gongen», kan veere at det er seterbrukeren personlig som far
Igyve til & bruke husene. En slik tolking vil innebaere at loven i seg selv ikke er til hinder for fornyelse
til en tidligere seterbruker som ikke lenger er eier av eiendommen som stglsretten har vaert knyttet
til.

11.8 Til punkt 13.2.7 - Virkesrett
Et vesentlig spgrsmal nar det gjelder virkesretten, er hvordan den skal utgves. | dag skjer denne pa

to ulike mater — enkeltpersondrift eller fellesdrift.

Flertallet i utvalget, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Parmann, Velure, @sterds
og Pygard, foreslar at valg av driftsform for utgvelse av virkesretten skal reguleres i bruksreglene
for det enkelte fjellstyre, og ikke i loven. Flertallet mener likevel at loven bgr regulere at
virkesrettshaverne selv har rett til 8 hogge og drive frem utvist virke, og at kontantbelgp ikke kan
erstatte retten til virke. Heller ikke muligheten til & dekke virkesretten gjennom virkestilskudd bgr
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kunne erstatte retten til trevirke fra allmenningen. Flertallet forutsetter ogsa at fjellstyret kan endre
driftsform dersom forholdene i allmenningen endrer seg.

Mindretallet, medlemmene Utgérd, Jdama, Omma og Smistad, foreslar en overgang til fellesdrift pa
samme mate som det er gjort i bygdeallmenningene, og viser til hensynet til ressurseffektiv drift av
skogen i allmenningene og sparte driftskostnader. Mindretallet mener likevel det ma vaere adgang
til 3 velge enkeltpersondrift, og peker pa at deres forslag i realiteten innebzerer at man bytter

hovedregel, men beholder fleksibiliteten.

USS statter flertallets syn om driftsform ved utnyttelse av virkesrett.

11.9 Til punkt 13.2.8 - Om utbygging av mindre kraftverk/smakraftverk

Utvalget viser til Vistra-dommen, Rt. 1963 5.1263 hvor det ble fastslatt at bruk av fallrettigheter til
store kraftverk ikke er en bruksrett, men tilhgrer grunneier. | spgrsmal knyttet til smakraftverkiden
nye fjelloven har utvalget delt seg i tre.

Flertallet, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Velure, @sterds og @Bygard, mener atretten
til 3 bruke fall til utbygging av mindre kraftverk ma anses som en bruksrettighet. Bruksrettshaverne
sin bruk av vann- og fallrettigheter i statsallmenningene har endret seg, og eldre bruksmater er lite
aktuelle.. Flertallet foreslar at grensen for sma kraftverk bgr folge vannfallrettighetsloven § 2, slik
at fall som kan utbringe mindre enn 4000 naturhestekrefter blir regnet som sméakraftverk. Flertallet
mener ogsa at det er fjellstyret som ma bestemme hvorvidt slike utbygginger skal giennomfgres av
en eller flere bruksrettshavere, eller av fjellstyret som fellestiltak. Om inntektene fra slike
utbygginger foreslar flertallet at husbehovet skal vaere avgjgrende og at overskytende inntekter
tilfaller fjellstyret. Dersom utbyggingen blir giennomfgrt ved fellestiltak foreslas det at hele
inntekten gar til fjellstyret.

Mindretallet, medlemmene Utgard, Hjelle og Parmann, utelukker ikke at mikrokraftverk kan veere
allmenningsrett dersom det er tale en rett med formal & forsyne brukerne av en eller flere setrer
eller et gardsbruk som ligger i allmenningen med strgm, men understreker at dersom det er tale
om flere involverte, som for eksempel flere i en setergrend, eller det blir aktuelt med tilknytning til

nettet for salg, passeres grensen for allmenningsbruk.

Et annet mindretall, medlemmene Jdma, Omma og Smistad mener retten til 3 nytte vannfall til sma
kraftverk ikke er en del av allmenningsretten, og mener retten til & utnytte vannfall til
kraftproduksjon er vesensforskjellig fra retten til & «ta vann til drift av gérdskverner og
almenningssag, til jordvanning og til husholdnings- og husdyrbruk», jf. Rt. 1963 5.1263. Mindretallet
peker ogsd pa at inntektene fra slike evigvarende felles ressurser ikke bgr tilfalle en enkelt
bruksrettshaver, og at fall derfor bgr bygges ut pa vanlig mate etter kontrakt med grunneier og at
utleie av fallrettigheter fremdeles ma behandles som grunndisponering. Inntektene fra utleie av
fallrettighetene foreslas delt mellom grunneierfondet og fjellstyret.

USS statter flertallet i at utbygging av sma kraftverk kan anses som en bruksrett, men mener at
problemstillingen knyttet til smakraftutbygging og hvem som eventuelt skal foresta denne dersom
utbyggingen vil gi en st@rre produksjon enn de bruksberettigedes egne behov bgr utredes naermere.
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i slike tilfeller bgr det vurderes om ikke dette er et omrade hvor kommunene vil vaere den som i
tilfelle bgr sta for utbyggingen.

11.10 Til punkt 13.2.9 — Bruksregler

Utvalget foreslar at det skal utarbeides lokale bruksregler for utgvelsen av de jordbrukstilknyttede
bruksrettighetene, etter modell fra statsallmenningsloven og bygdeallmenningsloven. Bruksreglene
skal bare gjelde for de jordbrukstilknyttede bruksrettighetene, ikke for jakt og fiske som blir regulert
i loven og av eventuelle forskrifter. Bruksreglene er foreslatt a vaere bindende for fjellstyret, og skal
oppdateres minst hvert tiende dr.

Utvalget er delt i spgrsmalet om hvem som skal vedta bruksreglene.

USS stgtter flertallets forslag om at fiellstyret skal vedta bruksregler, men slik at arsmetet for de med
jordbrukstilknyttet bruksrett skal fremme forslag til bruksregler for fiellstyret og at fellesorganisasjonen skal
prove om reglene er i strid med loven.

12 TiL KAPITEL 14 — SAMISK REINDRIFT OG SAMISK BRUK | STATSALLMENNINGENE

Som en oppfglging av SRU I foresldr utvalget bade obligatorisk representasjon fra
reindriftsnaeringen i fiellstyret og krav om at det skal gjgres vurderinger av hvordan tiltak i
statsallmenningene vil pavirke utgvelsen av reindrift. Utvalget viser til at det i SRU Il er foreslatt at
bestemmelser i den gjeldende fjelloven om utgvelse av bruksrettigheter, grunndisponering og
avhending, ogsé skal inkludere hensynet til samisk reindrift. Utvalget foreslar i stedet 3 innfgre en
generell regel om dette, men har delt seg i et flertall og et mindretall i spgrsmalet om utforming.

Forslaget fra flertallet, medlemmene Utgard, Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Parmann,
Smistad, Velure, @steras og @ygard, lyder:

«Fjelistyret eller Statskog SF kan ikkje ta avgjerd som er til vesentleg skade eller ulempe for
bruksrettshavarar i allmenningen eller for samisk reindrift. Det skal srleg leggast vekt pd
omsynet til eksisterande bruk i omrddet.»

Mindretallet, medlemmene Jama og Omma, foreslar en formulering som ligger naermere forslaget

—————t

fra SRU Il

«Fjellstyret og Statskog SF kan ikkje ta avgjerder som er til urimeleg eller ungdvendig skade
eller ulempe for bruksrettshavarar i allmenningen eller for samisk reindrift. Det skal sa@rleg
leggast vekt pa omsynet til eksisterande bruk i omradet.»

Utvalget foreslar ogsa at denne generelle bestemmelsen skal vise til reindriftsloven § 63, slik at
avgjgrelser og tiltak til vesentlig skade for reindriften skal behandles etter reindriftsloven § 63 om
eiendomsutnyttelse. Utvalget foreslar ogsa at forholdet til folkeretten blir uttrykkelig regulerti den
nye fjelloven og at dette bgr gj@res pa tilsvarende mate som i finnmarksloven § 3, og understreker
samtidig at fjellstyrene, selv om de etter utvalgets syn er privatrettslige rettssubjekter, ma bruke
loven i samsvar med reglene i folkeretten om urfolk og minoriteter.
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USS statter flertallsforslaget.
13 TIL KAPITTEL 15 — RETT TIL JAKT, FANGST, FELLING OG FISKE

13.1 Til punkt 15.2.1 — Karakteren av retten til jakt og fiske

Utvalget velger 4 ikke ta stilling til om, eller i hvilken utstrekning, det er tale om en allmenningsrett
til jakt og fiske for folk i allmenningsbygdene. Flertallet, alle utenom Smistad, legger likevel til grunn
at mye talar for at det vil veere rett a bade jakt- og fiskeretten som en allmenningsrett for folket i
bygda. Smistad mener det ikke er ngdvendig & ga inn pa disse spgrsmalene.

13.2 Til punkt 15.2.2, 15.2.3 og 15.2.4 — Definisjonen av innenbygdsboende, fordeling av
rettigheter og salg av pakker

Utvalget vil viderefgre de to kategoriene for innenbygdsboende som fglger av fielloven i dag. Den

ene kategorien er basert pa tidligere kommunegrenser, og den andre kategorien gjelder bygd eller

grend hvor innbyggerne fra gammel tid har utgvd allmenningsrett.

USS viser til de naermere detaljene i utvalgets forslag, som ma anses som en viderefgring av dagens
regler. Forslagene stgttes.

13.3 Til punkt 15.2.5 — Administrering av jakt- og fiskeretten

Utvalget mener det bgr presiseres i loven at fjellstyrene administrerer jakt-, fangst- og
fiskerettighetene pa vegne av alle med slik rett, og de som for tildelt jakt og fiske hos et fjellstyre
ikke kan selge eller leie denne retten videre, med unntak for fordeling av jakt- og fiskekort til
reiselivsbedrifter for videresalg.

USS statter forslaget.

13.4 Til punkt 15.2.6 — Prisrammer og differensiering for jakt- og fiskekort
Utvalget er delt i sp@rsmal om prisrammer for jakt- og fiske.

Flertallet, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Jdma, Smistad, Parmann, Velure,
@sterds og Pygard, viser til at tilbudet om enkelte former for jakt er mindre enn etterspgrselen.
Flertallet foreslar derfor en prisramme fastsatt i forskrift, som vil utgjgre en maksimalpris pa
jaktkort, men likevel slik at fiellstyrene star fritt innenfor prisrammen, og at regelen i forskrift om
jakt mv. i statsallmenning § 14 om at det skal vaere lik pris for innen- og utenbygdsboende for jakt

pé storvilt unntatt villrein ber viderefgres i loven.

Mindretallet, Utgdrd og Omma mener det pkonomiske potensialet som ligger i jakt og fiske ber
uthyttes i stgrre grad, og foreslar & dpne for at fjellstyret kan velge et prisniva pa linje med det nedre
nivaet av det private grunneiere krever. Mindretallet viser til at vedtak om pris kan klages inn til
departementet som fglge av klageretten over fiellstyrenes vedtak i saker om jakt og fiske, men
understrekes likevel at det er prinsipielt riktig at ogsa slike saker avgjgres lokalt og at det derfor ma
vaere en hgy terskel for at departementet skal endre vedtak i fiellstyret her.

USS stptter flertallets forslag.

2019-01-14 Utkast til hgringsuttalelse til NOU 2018: 11 om ny fjellov_USS



Utmarkskommunenes Sammenslutning Side 29 av 31

135 Til punkt 15.2.7 og 15.2.8 — Sanksjoner ved manglende rapportering og nektelse av jakt-
og fiskekort

USS stgtter utvalgets forslag om sanksjoner ved manglende rapportering og nektelse av jakt og

fiskekort, og at terskelen for mulig utestengelse fra jakt og fiske som fglge av regelbrudd bgr senkes.

13.6 Til punkt 15.2.9 — Uttalelse fra kommunen

USS stotter utvalgets forslag om a viderefgre kommunenes adgang til 4 uttale seg fgr det blir gjort
vedtak i fjellstyret om smaviltjakt, villreinjakt, stgrre jakt- og fiskeomrader, utleie og om fiske etter
gieldende fiellov, og at regelen ogsa ber gjelde for vedtak fiellstyret fatter om jakt pa storvilt
utenom villrein.

USS mener at kommunen bgr ha endelig avgjgrelsesmyndighet dersom det er uenighet mellom
fiellstyret og kommunen om saker om smaviltjakt, villreinjakt og fiske, slik at disse ikke ma
fremlegges departementet for avgjgrelse.

Utvalget legger til grunn at kommunen bgr ha mulighet til a pavirke forvaltningen av jakt og fiske,
og at kommunen har kompetanse til @ uttale seg og viser her til at mange kommuner har
viltnemnder eller vilt og innlandsfisknemnder. Utvalget mener det er ngdvendig & gi kommunen
denne muligheten, men likevel slik at det ikke skal ga ut over fjellstyret sin rett til 4 legge opp
forvaltningen slik det passer best i det enkelte omrade.

13.7 Til punkt 15.2.10, 15.2.11 og 15.2.12 - Storviltjakt
USS statter utvalgets forslag og merknader om storviltjakt i NOU 2018:11 kap 15.2.10-12.

13.8 Til punkt 15.2.14 og 15.2.15 ~ Innenbygdsboende og bostedskrav

Utvalget legger til grunn at fortrinnsretten til jakt og fiske kan viderefgres innenfor rammen av E@S-
avtalen. Utvalget mener at heller ikke kravet til bosetning i Norge er i strid med E@S-avtalen, og at
bosetningskravet slik kan viderefgres i den nye loven. Samtidig foreslar utvalget at kravet om
bosetning i Norge over en periode pa et ar ikke bgr viderefgres i den nye loven. USS er enig i dette.

14 TIL KAPITTEL 16 — BRUK SOM IKKE ER BASERT PA ALLMENNINGSRETT

Utvalget mener det er viktig & viderefgre mulighetene for utleie av areal som ikke blir benyttet av
de bruksberettigede fir & sikre en rasjonell utnyttelse av arealene i statsallmenningene. Utvalget
papeker at utleie ikke er en del av alimenningsretten, men mener likevel utleie av arealer til beite,
gieterbuer, tilleggsjord og setre bgr ligge til fjellstyret ettersom det er tale om virksomhet tett
knyttet til forvaltningen av bruksrettene. Om det naermere innholdet i forslaget vises til kap 16.
Utvalget er delt i spgrsmalet om utforming av utleiebestemmelsen.

Flertallet foreslar at det skal vaere adgang til utleie bare av «areal til husdyrbeite, gjetarbu, seter
eller tilleggsjord som bruksrettshavarane ikkje har behov for» som en viderefgring av gjeldende
fiellov §§ 15 og 21.

Mindretallet. medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Velure og @steras, foreslar at det skal
veere adgang til utleie av «mellom anna areal til husdyrbeite, gjetarbu, seter eller tilleggsjord som
bruksrettshavarane ikkje har behov for», og begrunner forslaget med hensynet til «tida og tilhgva».
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USS mener det dynamiske elementet i allmenningsretten og hensynet til det lokale selvstyret taler
for mindretallets forslag til utforming av utleiebestemmelse.

15 TIL KAPITTEL 17 — ALLMENHETENS INTERESSER

Forholdet til friluftsloven
USS stgtter utvalgets forslag og merknader om forholdet til allmenhetens tilgang til friluftsliv i
statsallmenninger og at friluftslivet bgr nevnes i formalsbestemmelsen.

Utvalget foreslar ogsd at den nye loven bgr tydeliggjgre ansvaret fiellstyrene har for a tilrettelegge
for friluftslivet i allmenningene.

USS viser til at det er kommunene som etter friluftsloven § 21 er det lokale friluftsorganet, og at
kommunene etter loven er gitt en rekke oppgaver etter loven. Fjellstyrene er ikke nevnti lovens §
21 og heller ikke i loven for gvrig. USS mener det er uheldig at utvalget ikke klargj@r rollene mellom
kommunene og fjellstyret hva gjelder friluftsloven.

Begrensinger i utgvelsen av bruksrettighetene

Utvalget foreslar ogs & viderefgre bestemmelsen i den gjeldende statsallmenningsloven § 4-1 om
begrensninger i utgvelsen av bruksrettighetene nar dette er ngdvendig for & opprettholde
alimenningens yteevne, og mener det er fjellstyret som kan vedta slike begrensninger. Utvalget vil
derimot ikke viderefgre den delen av bestemmelsen i statsallmenningsloven som gjelder fredning
av enkelte omrader mot bestemte typer bruk. Flertallet i utvalget, medlemmene Utgard, Borgnes,
Broch Hauge, Hjelle, Jama, Omma, Parmann, Smistad, Velure og @ygard, mener likevel at fjellstyret
skal kunne vedta begrensninger i utgvelsen av bruksrettighetene som er ngdvendige av hensynet
til naturgrunnlag og friluftsliv. Mindretallet, medlemmene Helmen og @steras, vil ikke at fiellstyrene
skal kunne gjgre begrensninger i bruksrettighetene av hensyn til naturgrunnlag og friluftsliv.

SS statter flertallet.

Fjelloppsynets oppgaver

Utvalget er ogsa delt i spgrsmal om fjelloppsynets rolle i tilrettelegging for friluftsliv i
allmenningene. Flertallet, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Parmann, Velure,
@steras og Pygard, mener oppsynet ma spille en sentral rolle i tilrettelegging og informasjon i
omridet. De mener oppsynet bgr informere om bruken i et konkret omrade for at gamle og nye
gjester i omradet skal ta hensyn til naturen i allmenningen, og den etablerte bruken. Mindretallet,
medlemmene Utgard, Jdma, Omma uttaler at det ogsa for et tilsyn er sentralt a ivareta interessene
til de bruksberettigede og grunneier, og sikre at konflikter med disse unngas.

USS finner grunn til & papeke at verken flertallet eller mindretallet har vurdert forholdet til
friluftsloven § 21 og de organene som er nevnt der.
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16 TIL KAPITTEL 18 — TVISTEL@SNING

16.1 Til punkt 18.2.1 — Jordskifteretten som tvistelgsningsmekanisme

Utvalget gnsker et forenklet tvistelgsningssystem sammenlignet med slik det er i dag, og foresldr at
jordskifteretten bgr veere tvistelgysingsmekanisme for konflikter om allmenningsrett og de
jordbrukstilknyttede bruksrettighetene, likevel slik at jordskifterettene ikke far eksklusiv
kompetanse til 4 avgjgre slike tvister, men at tvister fortsatt skal kunne fgres inn for de ordinzere
domstolene.

Formalet med & g til jordskiftedomstolen med saker etter fjelloven, er a sikre rettssikkerheten til
de ulike bruksrettighetsberettigede i allmenningen. Utvalget foresldr samtidig to alternative
modeller for behandling av konfliktsaker etter loven, og utvalget er delti spgrsmalet om sakene skal
behandles som rettsutredningssaker eller som «eiga sak».

Flertallet, medlemmene Borgnes, Broch Hauge, Helmen, Hjelle, Jdma, Omma, Parmann, Velure,
@steras og @ygard, foreslar at avgjorelser etter den nye fjellova kan fgres inn for jordskifteretten
som rettsutredning, jf. jordskifteloven § 4-1. Disse medlemmene mener denne ordningen sikrer en

overprovingsform som er rimeligere for partene enn den alternative lgysinga.

Mindretallet, medlemmene Utgard og Smistad, foreslar at sakene behandles som «eiga sak», jf.
jordskifteloven §§ 5-3 og 5-4. Mindretallet viser til at sakene med denne lgsningen vil behandlet
etter reglene i skjgnnsloven, jf. jordskifteloven § 5-7, med mindre sakene skulle bli behandlet i
sammenheng med jordskifte.

USS stptter flertallets forslag.

16.2 Til punkt 18.2.2 - Forvaltningsklage

For konflikter om utgvelse av jakt og fiske som administreres av fjellstyret, vil utvalget viderefgre
klageordningen som i dag. Disse vedtakene vil ogsé kunne fgres inn for de ordinzere domstolene,
men utvalget foreslar ogsa en bestemmelse i loven om at klagemulighetene ma vaere uttgmt for
det kan reises sgksmal.

USS mener det bar utredes om kommunene bpr veere klageinstans for avgjgrelser om jakt og fiske,
og viser til at kommunal klagebehandling vil styrke det lokale selvstyret i samsvar med mandatet
punkt 2.1.5.

16.3 Til punkt 18.2.4 — Straff
Utvalget mener det ikke er ngdvendig & viderefgre et allment straffebud for alle brudd pa loven,

men mener det er viktig & lovfeste at brudd pad bestemmelser om jakt og fiske med hjemmel i
fielloven kan straffes.

UsS stgtter forslaget.

Med vennlig hilsen
Utmarkskommunenes Sammenslutning
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Lovutvalget skal ogsa vurdere det er formalstjenlig & bringe kommunene sterkere inn i
forvaltningen av statsallmenningene, samt hvordan lovverket kan bidra til 4 fremme
verdiskapning og effektiv, beerekraftig ressursutnyttelse.» I lys av det klare mandatet har et
samlet utvalg ikke funnet grunnlag for & trekke kommunene inn i forvaltningen av
statsallmenningene. I tillegg papekes det fra USS at utvalget har foreslatt nye regler for
oppnevning av fjellstyret som innebaerer at kommunenes rolle i oppnevningen av fjellstyrene
svekkes. Det er fra utvalgets side verken gjort noen dreftelser av hvilke oppgaver eller
myndighet som kunne tenkes lagt til kommunene, eller gjort noen dreftelser for hvorfor
utvalget konkluderer med at det ikke er formalstjenlig 4 trekke kommunene sterkere inn i
forvaltningen.

Utvalgets forslag om at fjellstyrene skal vare private rettssubjekter, papekes det fra USS at
ikke vil fore til en videreforing av det lokale selvstyret men heller en endring i forhold til
fijellstyrenes rettslige status i dag, der fjellstyret er ansett som et forvaltningsorgan. USS
pépeker at «lokal forvaltning og lokalt selvstyre er begreper som benyttes om det lokale
forvaltningsnivéet, det vil si kommunene, ikke om private rettssubjekter.

Selv om utvalget ikke har tatt stilling til eventuelle utvidelser av lovens virkeomrade,
presiserer USS i sitt hgringssvar om at fjelloven allerede gjelder pa den sikalte
opprinnelige statsgrunnen i Nordland og Troms. De viser da til at dette er fastslatt av
Utmarkskommisjonen og senere lagt til grunn av heyesterett i Utmarkskommisjonens
dom den 26. april 1990.

Vurdering:
USS har gjennom sin heringsuttalelse belyst viktige momenter til

Statsallmenningslovutvalgets utredning NOU 2018:11 som Beiarn kommune stetter opp om.
Som USS papeker vil en omdefinering av fjellstyrene til & vare et privat rettssubjekt samt at
kommunene ikke skal gis noen rolle i forvaltningen av statsallmenningen svekke det lokale
selvstyre. Dette vil vaere en ulempe for fjellstyrene, bade nér det gjelder legitimitet og
gjennomslagskraft. Skal fjellstyrene opprettholde sin legitimitet som et organ for lokal
forvaltning og lokalt selvstyre ma det skje gjennom demokratiske prosesser pa lokalt
forvaltningsniva, det vil si i kommunene. Forankringen til kommunene vil vere avgjerende
for & sikre at den nedvendige tillit til at forvaltningen av fellesskapsressursene som ligger i
allmenningene ni og i fremtiden skjer etter demokratiske prosesser. Bare p4 denne mate vil
man skape tillit til de kryssende hensynene og de ulike interessene i allmenningene ivaretas pa
en god maéte.

Beiarn kommune stotter saerlig USS sin presisering om at lovens virkeomréde i hayeste grad
gjelder pé den sakalte opprinnelige statsgrunn i Nordland og Troms, da dette for lengst er
fastslatt av Utmarkskommisjonen og senere lagt til grunn av heyesterett i
Utmarkskommisjonens dom. Samtidig ma man atter en gang skuffet konstatere at staten
velger 4 trenere arbeidet med & innlemme Nordland og Troms i fjelloven.

Vedlegg:
Heringsuttalelse fra Utmarkskommunenes Sammenslutning til NOU 2018: 11 Ny fjellov
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